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Abkurzungen

AELF Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

AFP Agrarinvestitionsférderprogramm

ALE Amt fur landliche Entwicklung

ART Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf

AGZ Ausgleichszulage

AUKM Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahme

BLE Bundesanstalt fur Ernahrung und Landwirtschaft

CLLD Community-led local development (von der 6rtlichen Bevdlkerung betriebene Maf3nah-
men zur lokalen Entwicklung)

EA Erschwernisausgleich

EFRE Européischer Fonds fur Regionale Entwicklung

EIF Einzelbetriebliche Investitionsférderung

EIP Européische Innovationspartnerschaft

ELER Européischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums

EMFF Europaischer Meeres- und Fischereifonds

EPLR Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum

ESF Européischer Sozialfonds

ESI Europaische Struktur- und Investitionsfonds

(EU-)KOM  EU-Kommission

EU Européische Union

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

GAK Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes"

GAP Gemeinsame Agrarpolitik der EU

GSR Gemeinsamer strategischer Rahmen

ha Hektar

ILE, ILEK Integrierte landliche Entwicklung, Integrierte landliche Entwicklungskonzepte

InVeKoS Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

KULAP Kulturlandschaftsprogramm

LAG Lokale Aktionsgruppe

LEADER Liaison entre actions de développement de I"économie rurale (Verbindung zwischen
Aktionen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft)

LfL Landesanstalt fur Landwirtschaft

M[X.X] MaRnahme gemaR ELER-Durchfiihrungsverordnung (X.X=Zahlen-Code der Untermalf3-
nahmen)

M+E Monitoring und Evaluierung

Mio. Millionen

NRR Nationale Rahmenregelung

oG Operationelle Gruppe(n)

P Prioritat

SMART Spezifisch, messbar, attraktiv, realistisch, terminiert

StMELF Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

StMUV Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz

SOA Soziodkonomische Analyse

SUP Strategische Umweltprifung

SWOT Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats (Starken-Schwéachen-Chancen-Risiken-
Analyse)

VNP Vertragsnaturschutzprogramm

VO Verordnung
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Zusammenfassung

Die Ex ante-Evaluation prift die Konsistenz zwischen festgestellten Bedarfen, den Zielen
des Programms und der gewéahlten MaRnahmenstruktur. In der soziobkonomischen Analyse
zum ELER-Programm Bayern werden wesentliche ausgewahlte soziobkonomische Entwick-
lungen zur Beschreibung der bayerischen Ausgangssituation aufgezeigt. Die SWOT-Analyse
komprimiert die wichtigsten abgeleiteten Starken und Schwachen, Chancen und Risiken so-
wie Handlungsbedarfe angemessen. Die Begriindungen der Bedarfsanalyse sind ausrei-
chende Grundlage fir die Ableitung einer Entwicklungsstrategie.

Von den formulierten 57 Bedarfen wird die Mehrzahl in den prioritédtsbezogenen Zielen, eini-
ge auch in prioritatsibergreifenden Zielen aufgegriffen, z.B. werden zahlreiche Bedarfe im
Aus- und Weiterbildungsbereich genannt. Die Relevanz der bayerischen ELER-Strategie mit
den gewahlten Schwerpunkten ist hinreichend begrindbar, wird jedoch durch eine ver-
gleichsweise enge Auswahl von programmierten ELER-MaRRnahmen begrenzt. Zahlreiche
Handlungsbedarfe werden auf3erhalb der ELER-finanzierten Strategie mit nationalen MalR3-
nahmen aufgegriffen. Um deren Zusammenwirken zu veranschaulichen, enthélt die Ex ante-
Bewertung einen Zielbaum zur Systematisierung von ELER- und rein national finanzierten
Maf3nahmen.

Die bayerische Schwerpunktsetzung fokussiert auf das Europa 2020-Ziel ,Nachhaltiges
Wachstum® mit den Prioritaten ,Foérderung der Erhaltung der biologischen Vielfalt®, gefolgt
von Wasser- und Bodenschutz und MaRnahmen zur ,Verringerung von Treibhausgas-
Emissionen aus der Landwirtschaft* sowie zur ,Férderung der Kohlenstoff-Speicherung®. Die
Teilmalinahmen, die in Prioritdt 4 und 5 programmiert sind, machen einen Anteil von rund
54 % der gesamten Mittel des bayerischen Programms aus (KULAP, VNP, AGZ, Okoland-
bau). Wird ein Teil der produktiven Investitionen zur Verbesserung der Ressourceneffizienz
bzw. der Wettbewerbsfahigkeit hinzugerechnet (Art. 17), steigt der Anteil der ELER-Mittel,
die zu einem verbesserten Schutz der Umwelt und nachhaltigem Wachstum beitragen, auf
Uber 75 % der gesamten ELER-Mittel. Andere Prioritaten (1, 3, auch 5) werden nur mit ge-
ringen ELER-Mitteln ausgestattet. Gleichwohl werden mit deren Zielsetzungen korrespondie-
rende Foérdermalnahmen in Bayern angeboten, jedoch aufRerhalb des ELER (z.B. Bera-
tungs- und BildungsmafRnahmen, Qualitatsprogramme, Forst-, Landschaftspflege- und Tier-
wohl-FérdermalRhahmen sowie Unterstiitzung von Bio-Energie-Investitionen). Neu hingegen
ist die Forderung von Kooperationen (Art. 35) und der Aufbau von Operationellen Gruppen
im Zusammenhang mit der Einfihrung Europaischer Innovationspartnerschaften (EIP).

Die Prifung der internen Koharenz zeigte, dass die Schwerpunktsetzung nach Prioritaten
und die Interventionslogik der programmierten MaRBnhahmen gleichzeitig systematisch den
bayerischen und européischen Zielen folgt. Die Konzentration der EU-Mittel auf nur wenige
der mdoglichen MalRnahmen drfte indes die organisatorische und finanztechnische Imple-
mentierung erleichtern.

Eine ex ante-Abschétzung der potenziellen Wirksamkeit der Teilmalinahmen hinsichtlich der
Wirkungsrichtung und —intensitat lie erkennen, dass das Ausmalf} des Wirkungsumfangs
von der Reichweite der MalRnahme (Beglnstigte, Zielgruppen), der Formulierung der For-
derbedingungen, der Mittelausstattung und dem zu erwartenden Realisierungsumfang der
jeweiligen MalRnahme bestimmt wird. Aufgrund der Finanzausstattung und der Wirkungsrich-
tung wird deshalb erwartet, dass insbesondere die Auswirkungen von Maflnahmen M10
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(AUKM), M11 (Okolandbau), M13 (AGZ), M7 (Dorferneuerung) und M4 (Investitionen in ma-
terielle Vermogenswerte) einen hohen Umfang erreichen. In der Zusammenschau zeigte
sich, dass die gewéhlten MalRBnhahmen und Vorhabensarten einen positiven Beitrag zur Errei-
chung der ELER-Hauptziele leisten. Gleichwohl ist zu berlcksichtigen, dass erst in Verbin-
dung mit den MaRnahmen die aulRerhalb des ELER angeboten werden, d.h. den Mal3nah-
men, die national finanziert werden, die Gesamt-Zielerreichung des Strategiekonzepts beur-
teilt werden kann.

Bei den aufgefuhrten Zielwerten der bayerischen ELER-Vorhaben handelt es sich um vor-
sichtig geschéatzte Werte, die dennoch realistisch erscheinen. Insbesondere fir die Erfas-
sung der Ergebnisindikatoren, der Beschreibung bzw. Bewertung komplexer Wirkungsdi-
mensionen und zur konkreten Beantwortung der Bewertungsfragen gemaf DVO sollten je-
doch zusatzliche aussagekraftige und profunde Datengrundlagen geschaffen werden, insbe-
sondere im Hinblick auf die ausfuhrlichere Berichterstattung 2017 und 2019.

In allen Bewertungsschritten der Ex ante-Evaluierung wurden Empfehlungen aufgezeigt (in
Kasten), die zur Verbesserung der Zielgenauigkeit und der Wirksamkeit der Programmstra-
tegie beitragen sollen.
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Summary

The ex ante-evaluation analyses the consistency and rationality of identified needs, the ob-
jectives of the program and the chosen structure of measures. Important and significant de-
velopments of the Bavarian initial situation are presented in the socio-economic analysis of
the EAFRD program Bavaria. The SWOT-analysis appropriately highlights the most im-
portant Strengths and Weaknesses, Opportunities and Threats as well as the needs for ac-
tion. The description of needs is considered as an adequate basis for the justification of the
development strategy.

Most of the 57 needs are taken up in some of the priority-related objectives, some of them in
priority-overarching objectives, e.g. several needs are addressed to training and further quali-
fication in agriculture and forestry. The relevance of the defined Bavarian EAFRD strategy
with a focus on identified needs is sufficiently justified, but it is constrained by a relatively
limited range of programmed EAFRD measures. Numerous needs for action respectively
measures are implemented without EAFRD-funding in national financed measures. In order
to illustrate their interaction, the ex ante evaluation provides a “target tree” with a systemati-
zation of EAFRD and solely nationally funded activities.

The Bavarian strategy put emphasis on the Europe 2020 objective "sustainable growth" with
the priorities "restoring, preserving and enhancing biodiversity", followed by “water and soil
protection” and measures to “reduce greenhouse gas emissions” and “fostering conservation
and carbon sequestration in agriculture”. The (sub-)measures programmed in priority 4 and 5
make a share of around 54% of the total funds of the Bavarian program (Agri-environment-
climate measures KULAP and VNP, organic farming, compensation payments to areas fac-
ing natural or other specific constraints). The ratio of EAFRD-funding related to better protec-
tion of the environment and sustainable growth rises to over 75 % of the total EAFRD funds,
if parts of the productive investments aiming at improvement of resource efficiency and com-
petitiveness (Art. 17) are considered, too. Other priorities (1, 3, 5 as well) are provided with
very limited means by EAFRD. However, some measures whose objectives correspond with
such priorities, are supported outside the EAFRD in Bavaria (e.g. farm advisory services,
training, quality schemes, improvement of forestry structures and ecosystems, maintenance
of natural heritage and rural landscapes, fostering animal welfare, support of bio-energy in-
vestments). Newly introduced, however, is the support of cooperation measures (art. 35) and
the establishment of operational groups linked with the introduction of European Innovation
Partnerships (EIP) in Bavaria.

Nevertheless, the assessment of internal consistency revealed that the focus of priorities and
the intervention logic of the programmed measures (incl. submeasures, type of actions) sys-
tematically follow the Bavarian and European objectives. However, the concentration of EU-
funding to only a few of the possible measures should facilitate the organizational and finan-
cial implementation.

An ex ante assessment of the potential effectiveness of the sub-measures with respect to the
direction of action and intensity of effects indicates that the extent of effect size depends on
of the scope of the measure (beneficiaries, target groups), the construction of the eligibility
conditions, the budget and the expected realization of measures. Due to the financial re-
sources and the direction of action of planned measures, it is expected that in particular the
impact of measures M10, M11, M13, M7 and M4 could reach a large extent. The synopsis
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showed that the different measures and types of action will contribute to the achievement of
the main objectives of the EAFRD. Nevertheless, it should be noted that the overall
achievement of the strategy objectives can be assessed only by consideration of measures
and actions, which are funded nationally without any EAFRD-cofinancing.

The specified target values (indicators) of the Bavarian EAFRD project are carefully estimat-
ed values. Nonetheless, the figures appear realistic. Furthermore for detection and compiling
of the result indicators an additional significant and profound data base should be provided.
This should be considered especially with regard to the detailed annual reporting in 2017 and
2019, the evaluation of complex impact aspects and the reliable answering of the evaluation
guestions according to the implementation regulation.

From all steps of ex ante-evaluation conclusions emerged and recommendations were high-
lighted (see boxes), which should help to improve the effectiveness of the program.
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1. Einleitung

1.1 Anlass und Ziel

Zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raums nach der ELER-Verordnung (VO (EU)
1305/2013) hat der Freistaat Bayern ein Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum
(EPLR) fur den Forderzeitraum 2014-2020 konzipiert.

Die ELER-VO 1305/2013 gibt vor, dass das Entwicklungsprogramm vorab nach spezifischen
Kriterien bewertet werden muss. Die Ex ante-Evaluation ist integraler Bestandteil des bayeri-
schen ELER-Programms und zielt auf einen bestmdglichen Einsatz finanzieller (und perso-
neller) Ressourcen sowie eine Verbesserung der Programmqualitat ab.

Im Rahmen der Ex ante-Evaluation stehen zunéachst die Analyse der sozio6konomischen
Situation des Programmgebiets sowie die Analyse der Starken und Schwéachen und der
Entwicklungschancen (SWOT) der bayerischen Regionen und des Agrarsektors im Vorder-
grund. Sie dient dazu, Bedarfe abzuleiten und eine Priorisierung vorzunehmen. Ausgehend
von Hemmnissen und Chancen in der 6konomischen, tkologischen und sozialen Entwick-
lung in den landlichen Raumen soll die Programmplanung es ermdglichen, Ansatzpunkte fur
eine bedarfsgerechte Programmstrategie zu identifizieren.

Darlber hinaus ist in der Ex ante-Evaluation eine Bewertung der Programmstrategie im Sin-
ne ,logischer Kausalitadtsbeziehungen® erforderlich. Grundlage ist eine Begriindung der Rele-
vanz der Programmziele im Hinblick auf die Ausgangssituation. Sie nimmt Bezug auf die
tatsachlichen Bedarfe des Programmgebiets und zeigt auf, ob die anzuwendende Strategie
eine spezifische Problemlosung dafur anbietet. Durch die Prifung der Ziele, der strategi-
schen Vorgehensweise, der fachlichen und finanziellen Prioritaten sowie der operationellen
Maflnahmen soll die Schlissigkeit der Interventionshypothese(n) begriindet werden. Ein
Hauptaugenmerk gilt der Ubereinstimmung zwischen Bedurfnissen, Zielen, MaRnahmen und
ihren beabsichtigten Ergebnissen und Wirkungen.

Die Ausgewogenheit und Abstimmung der Prioritaten des Programms im Hinblick auf ihren
Beitrag zu den Zielen, die in der EU 2020-Strategie festgelegt wurden, sind ebenfalls Ge-
genstand der Bewertung. Dies gilt auch fir die Ziel-Koharenz zwischen den bayerischen und
den nationalen Prioritaten. Im Rahmen der Koharenzbewertung wird geprtift, ob die Interven-
tionen mit den nationalen Fach- und Querschnittspolitiken sowie mit den Verordnungen und
Querschnittszielen der EU vereinbar sind (z.B. Nachhaltigkeit, Klimaschutz).

Eine Grundvoraussetzung dafir ist die mdglichst prazise Bestimmung der Programm- und
MaflRnahmenziele im bayerischen EPLR und die Systematisierung in einem Zielbaum
(Abbildung 3). Soweit mdglich und zweckméaRig wurde deshalb gegebenenfalls eine Ziel-
Spezifizierung in Abstimmung mit den Programmverwaltern vorgenommen.

Eine Bewertung des Monitoring- und Bewertungssystems, der Durchfiihrungs- und Begleit-
modalitaten sowie eine Verifizierung der Pramienkalkulation zahlen ebenfalls zu den Aufga-
ben der Ex ante-Evaluation.
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1.2 Beschreibung des methodischen Vorgehens
Grundsatzlich lasst sich die Ex ante-Bewertung in zwei Phasen unterteilen:
1. Prozessbegleitende Phase der Programmerstellung;
2. Bewertungsphase des Programms.

Prozesshbegleitende Phase

In dieser Phase wurden in einem interaktiven und iterativen Prozess zwischen den Ex-ante-
Evaluatoren und den Verantwortlichen Politik- und Programmfragen (auch Programmentwr-
fe) besprochen und beurteilt. Die Evaluatoren sprachen hierzu Empfehlungen aus, die ge-
meinsam diskutiert wurden. Durch einen intensiven Austausch zwischen Verwaltungsbehor-
de und den Evaluatoren war es letzteren moglich, die einzelnen Schritte der Programmer-
stellung zeitnah nachzuvollziehen und den Prozess beratend zu begleiten.

Konkret folgt die Ex ante-Bewertung schrittweise der Programmplanung. Die wichtigsten
Schritte hierbei zeigt die folgende Ubersicht auf:
Abbildung 1: Arbeitsschritte im Evaluationsdesign

- « Bewertung der soziodkonomischen Analyse und der SWOT-Analyse
Bem(;wggrsw » Handlungsbedarf und Relevanz von Entwicklungsmafnahmen

« Zielsystem; interne Koharenz, Schwerpunkisetzung, Finanzausstattung

: * Externe Koharenz und Einklang mit dem GSR sowie der

Bewertung X
Programmentwurf Partnerschaftsvereinbarung

« Interventionslogik und Programmindikatoren

* Durchfiihrung, Begleitung und Bewertung (einschl. Leistungsreserve)
« Erwarteter Beitrag zur Verwirklichung der Ziele (Ziel-Quantifizierung)
+ Uberprifung der Pramienkalkulation

3 « Zustand der Schutzgiiter und Umweltziele
it + Beriicksichtigung der Uibergeordneten Umweltziele
L) im ELER-Programm

¢ Erwartete Umweltauswirkung

.

5

Uberarbeitung
Endbericht

I 4 Beratung, Prozessbegleitung >

Quelle: Eigene Darstellung

Weiterer Bestandteil der prozessbegleitenden Phase war die Organisation bzw. Mitwirkung
an verschiedenen Workshops zur Programmerstellung. Im Jahr 2013 wurden vom Institut fur
landliche Strukturforschung (IfLS) zwei Arbeitstreffen mit Programmkoordinierungsreferenten
der sudlichen Bundeslander in Frankfurt am Main organisiert, bei denen Fragen zur Pro-
grammerstellung diskutiert und gemeinsame Ldsungen gefunden wurden. Die Forschungs-
gruppe ART organisierte im April 2014 eine dritte Veranstaltung in Triesdorf, bei der auch ein
Vertreter des BMEL anwesend war. Dartber hinaus fiihrte die Forschungsgruppe ART zu-
sammen mit dem IfLS einen zusatzlichen Workshop mit Vertretern der Verwaltungsbehédrden
verschiedener Bundeslander durch, der sich mit den Anforderungen und der Entwicklung von
Auswabhlkriterien beschéftigte.
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Auch die Mitwirkung der Evaluatoren an Konsultationsveranstaltungen mit Wirtschafts- und
Sozialpartnern sind Element der prozessbegleitenden Phase. Hierzu zéhlen u.a. die Auftakt-
veranstaltung am 20. Februar 2013 und die Informationsveranstaltungen, die im Juni und
November 2013 sowie im April und Juni 2014 stattfanden.

Bewertungsphase des Programms

Erste vorliegende Entwirfe des bayerischen Entwicklungsprogramms (Stand: Dezember
2013) wurden gemalR den Anforderungen der ELER-Verordnung und der EU-,Guidelines for
the ex ante evaluation of 2014-2020 RDPs* geprift und ein Bericht erstellt, in dem vor allem
die soziobkonomische Analyse und die sich daraus abgeleitete SWOT-Analyse bewertet
wurden.

Weitere Entwurfsfassungen (Marz 2014, Mai/Juni 2014) waren Grundlage der Strategischen
Umweltprifung und der vorliegenden Ex ante-Evaluierung.! Welche weiteren Dokumente
und Hinweise zur Bearbeitung herangezogen wurden, wird in der Bewertung an den ent-
sprechenden Stellen vermerkt. Das Evaluationsverfahren wurde auch mit anderen Evalua-
toren diskutiert und abgestimmt. Hierzu fand am 13. Januar 2014 ein Treffen der in verschie-
denen Bundeslandern beauftragten Ex ante-Evaluatoren in Frankfurt / Main statt, um be-
stimmte Bewertungsaspekte abzustimmen.

In Kapitel 2 der vorliegenden ex ante-Evaluation wird die Beschreibung der sozio6konomi-
schen Analyse (nachfolgend SOA bzw. Regionalanalyse) im Programmgebiet sowie die Ab-
leitung der SWOT- und Bedarfsanalyse auf ihre Vollstandigkeit und Konsistenz geprift und
bewertet. Die Relevanz sowie interne und externe Konsistenz der Strategie sowie eine mal3-
nahmenspezifische Bewertung des bayerischen ELER-Programms 2014-2020 (Interventi-
onslogik) wird in Kapitel 3 intensiver betrachtet. Auch die Bewertung der Konsistenz der Mit-
telallokation mit den Zielen, die Angemessenheit der gewahlten Indikatoren und des Imple-
mentationsaufwands sind Bestandteile dieses Kapitels. Die Bewertung des erwarteten Bei-
trags der Malinahmen zur Verwirklichung der Ziele erfolgt in Kapitel 4. Die Programmindika-
toren sowie der Evaluationsplan werden in Kapitel 5 bewertet. Eine Beschreibung des vorge-
sehenen Durchfiihrungsverfahrens und die Uberpriifung der Pramienkalkulation erfolgen in
Kapitel 6 bzw. Kapitel 7. Die Umsetzung der Querschnittsthemen ist Bestandteil des 8. Kapi-
tels. Das letzte Kapitel enthélt die Zusammenfassung der Strategischen Umweltprifung.

Die Anforderungen an die Ex ante-Evaluation und die damit korrespondierenden Bewer-
tungsschritte im Programmzyklus sind in der nachfolgenden Abbildung (Abbildung 2, unten)
dargestellt.

' Im Juni 2014 wurden im Zuge der Ex ante-Bewertung die jeweils aktuellsten Entwiirfe des Pro-
gramms verwendet (letzter Stand des bayerischen ELER-Programms vom 25.6.2014).



Abbildung 2: Anforderungen an die Ex ante-Evaluation im Programmzyklus
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2. Bewertung der Ausgangslage und des Handlungsbe-
darfs

2.1 Bewertung der soziob6konomischen Analyse und der SWOT-
Analyse

Vorbemerkung

Jedes Entwicklungsprogramm muss nach ELER-VO Art. 8, Absatz 1b (VO (EU) 1305/2013)
eine Analyse der Situation in Bezug auf Starken, Schwachen, Moglichkeiten und Risiken
(nachstehend ,SWOT*) umfassen. Dabei wird betont, dass in der Situationsanalyse auf die
Bedurfnisse in dem unter das Programm fallenden geografischen Gebiet eingegangen wer-
den muss. Gemal Verordnung muss sich die Analyse auf die EU-Prioritaten fur die Entwick-
lung des landlichen Raums griinden. Besondere Bedurfnisse betreffend Umwelt, Eindam-
mung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen sowie Innovation werden
nach Maf3gabe der EU-Prioritdten fur die Entwicklung des landlichen Raums bewertet, so
dass geeignete Reaktionen in diesen Bereichen auf Ebene jeder Prioritat identifiziert werden
kénnen.

Das BayStMELF legte bereits Ende 2012 eine ausfiihrliche SOA- und SWOT-Analyse vor.
Nach einer ersten Bewertung durch die Ex ante-Evaluatoren (Zwischenbericht vom
18.12.2012) und einem Beratungsprozess wurde Mitte 2013 die verbesserte Langfassung
der SWOT-Analyse fertiggestellt. Sie enthélt eine umfangreiche Analyse und daraus abgelei-
tete Handlungsbedarfe. Die Langfassung wurde in Anlehnung an die Prioritdten und
Schwerpunktbereiche der ELER-VO strukturiert.

Im Laufe der Programmierung wurde bis Anfang 2014 eine Kurzfassung fir das SFC-System
generiert. Einige Aspekte der Ex ante-Bewertung, die sich auf die Langfassung beziehen,
sind deshalb so nicht mehr mit dem in SFC eingestellten Dokument in Verbindung zu brin-
gen. Andererseits enthalt die SFC-Kurzfassung der SOA/SWOT nun auch die vorzulegenden
Kontextindikatoren gemaf ,Guidance for strategic programming®.

Die Diskussions- und Beratungsprozesse im Zuge der Programmierung fuhrten dazu, dass
sowohl die Analysen als auch die Ableitung des Bedarfs bis April 2014 verfeinert und zielge-
richteter formuliert werden konnten. Empfehlungen der Ex ante-Bewertung wurden weitge-
hend bertcksichtigt und werden an dieser Stelle nicht wiederholt (vgl. Zwischenbericht vom
18.12.2012). Diskussion und Empfehlungen im folgenden Abschnitt beziehen sich auf die
Kurzfassung (SFC-Dokument).

Generelle Hinweise zur soziodkonomischen Analyse

In der Soziobkonomischen Analyse zum ELER-Programm Bayern (Stand: 4/2014) werden
wesentliche ausgewahlte soziobkonomische Indikatoren und Daten dargestellt. Neben be-
volkerungsrelevanten Daten (Entwicklung, Altersstruktur) und Zahlen zu Erwerbs- und Sek-
torstrukturen in Bayern, werden bspw. auch Daten zur Wirtschafts- oder Finanzkraft aufge-
fuhrt. Mehrheitlich werden bayerische Statistikdaten (programmspezifische Indikatoren) ver-
wendet, da diese in der Regel aktueller und in tieferer Gliederung vorliegen als die vorge-
schlagenen EUROSTAT-Kontextindikatoren. Diese werden im EPLR-Entwurf in Kap. 4.1.6
aufgezeigt.



FORSCHUNGSGRUPPE Agrar- und Regionalentwicklung TRIESDORF 16

Gerade die Bedeutung der Strukturmerkmale Wirtschaftskraft, Sektorstruktur, Lage und Er-
reichbarkeit sowie Siedlungsstruktur werden durch beispielhafte Benennung von Landkrei-
sen hervorgehoben. Diese Strukturmerkmale beeinflussen die bayerischen Strukturverhalt-
nisse deutlich und schaffen ein Entwicklungsgefalle in der wirtschaftlichen Leistungskraft
(z.B. gemessen am BIP / Einwohner). Dagegen belegen Kaufkraft-Indikatoren, dass vielfach
durch Pendelverflechtungen und Beschaftigung landlicher Bevolkerungsgruppen in Agglome-
rationen die Unterschiede in Teilen vermindert werden kénnen. Gleichwohl spielen standort-
und gebietsspezifische Merkmale in Bayern eine grofRe Rolle und erfordern insbesondere
dort einen starkeren Bezug zu den regionalen Ausgangsbedingungen, wo landliche Gebiete
eigene Potenziale und Problemmuster berticksichtigen sollen (z.B. in Prioritat 6).

Prioritat 1: Férderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirt-
schaft und den landlichen Raum

Wahrend in der Langfassung der SWOT ausfuhrlicher auf bestehende staatliche und nicht-
staatliche Forschungseinrichtungen, Cluster- und Wissensnetzwerke sowie alle landwirt-
schaftsbezogenen Beratungs- und Bildungsmdglichkeiten im Bayern, aber auch der Einrich-
tungen fur Themen der Umweltbildung und des Verbraucherschutzes eingegangen wird,
werden in der Kurzfassung nur Uberwiegend staatliche Angebote aufgezeigt. Vor allem Aus-
und Weiterbildungsmdoglichkeiten sind in Bayern, auch fir Nebenerwerbslandwirte, ausrei-
chend vorhanden (landesspezifische Angebote aulRerhalb des ELER z.B. BiLa-Kurse). Die
vielfaltigen (staatlichen) Bildungsangebote Ubernehmen Aufgaben in der der Aus- und Fort-
bildung aber auch in der Wissensverbreitung fiir Erwachsene. Diese Angebote sind nach
Zielgruppen gegliedert. Umfangreicherer Handlungsbedarf sollte jedoch fur diejenigen Be-
triebsleiter konstatiert werden, die bisher keinen landwirtschaftlichen Ausbildungsabschluss
erworben haben (lber 25 %).

In welcher Form Innovationen geschaffen und verbreitet werden, ist wenig ausfuhrlich darge-
stellt. Gerade die engere Vernetzung und ein Austausch Uber Ergebnisse von Forschungs-
vorhaben der (agrar-, erndhrungs- und forst-)wissenschaftlichen Institutionen mit Transfer-
institutionen und Praktikern sind Erfordernisse, die umfassender — auch mit ELER-
MaRnahmen — aufgegriffen werden kdnnen.

Prioritat 2: Verbesserung der Lebensféhigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und
der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft

Die Agrarstruktur wird anhand einschlagiger Indikatoren im Hinblick auf Betriebsentwicklung,
Produktionsschwerpunkten und Standortbedingungen charakterisiert. Mit Hilfe des Indikators
~Standardoutput® flir den Sektor Landwirtschaft, der als wesentliche Grundlage zur Klassifi-
zierung von landwirtschaftlichen Betrieben genutzt wird, werden die bayerischen Haupt- und
Nebenerwerbsbetriebe nach GréRen und Haufigkeit differenziert dargestellt. Rund die Halfte
aller bayerischen Betriebe erwirtschaftet einen Standardoutput von weniger als 50.000 €. Da
in diesen Betriebsgrdl3enklassen bei einem Gewinn-Anteil von ca. 30 % des Standartoutputs
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nur geringe agrarische Einkommen erzielt werden, bendtigen diese Haushalte alternative
Erwerbsmdoglichkeiten in, am Rande oder aul3erhalb der Landwirtschaft.?

Als Problem werden die immer noch weit verbreiteten kleinen Bestande in der Tierproduktion
benannt. Erforderliche neue Standards des Ressourcen- und Tierschutzes missen durch
Modernisierungsmafinahmen unterstutzt werden (z.B. in der Schweine- und Zuchtsauenhal-
tung). Die fur weite Teile Bayerns wichtige Entwicklung der Milchviehhaltung wird aufgezeigt;
mit ihr eng verkniipft ist die rentable Verwertung des Griinlands. Der haufig durch Anderun-
gen der Betriebsorganisation (oder sich andernder politischer Rahmenbedingungen) ausge-
l6ste zunehmende Verlust von Grinland wird jedoch nicht explizit angesprochen. Die damit
verbundenen Folgen werden zwar als Schwache in Prioritat 4 aufgezeigt, die daraus resultie-
renden Handlungsoptionen sollten jedoch auch fiir Prioritat 2 klarer benannt werden. Neben
den aufgezeigten Mdglichkeiten des Okolandbaus fiir Griinlandstandorte sollten weitere
sinnvolle Entwicklungsoptionen in der Bedarfsanalyse benannt werden.

Die fehlende Flachenverfigbarkeit und die steigenden Kosten fur den Produktionsfaktor Bo-
den stellen sich fir viele Betriebe als zentrales Wachstumshemmnis dar. Wachstumswillige
Betriebe stoRen haufig an die Grenzen ihrer strukturellen Entwicklung. Die mehrfach aufge-
zeigten Vorteile, die in einer verstarkten Kooperation liegen, wurden in der SWOT-Tabelle
auch als Chance aufgegriffen. Bei den Handlungsbedarfen sollten die Moglichkeiten der Ko-
operation, z.B. durch Entwicklung spezifischer Beratungsstrategien oder durch spezielle In-
vestitions-Anreize noch klarer hervorgehoben werden.

Die Gefahr zunehmender Betriebsaufgaben wird anhand der hohen Zahl von Betrieben mit
ungewisser Hofnachfolge (63 %) aufgezeigt. Nach wie vor besteht ein hoher Sog in den au-
RBerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt (hdéheres Einkommensniveau, bessere Arbeits- und
Freizeit-Qualitat etc.). Konkrete Empfehlungen zur Gestaltung des Generationenwechsels
wurden in der Langfassung der SWOT-Analyse aufgezeigt und auf das bestehende Bera-
tungsangebot eingegangen, in der Kurzfassung wurde diesbeziiglich kein Handlungsbedarf
mehr festgestellt (landesspezifisches Angebot aul3erhalb des ELER).

Positiv ist anzumerken, dass regionale Unterschiede in den Agrarstrukturen in den unter-
schiedlichen Analysebereichen der Langfassung bericksichtigt werden. In der Kurzfassung
sind jeweils nur die wichtigsten Aspekte benannt.

Prioritat 3: Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette, des Tierschutzes
und des Risikomanagements in der Landwirtschaft

Die bereits bestehenden Qualitatssicherungssysteme in Bayern (GQ-Bayern) sowie deren
Kriterien werden dargestellt. Ebenso die bayerische Vermarktungsagentur die seit 2009 die
Vermarktung geprufter Agrarprodukte unterstiitzt. Zusatzliche Informationen zur Bedeutung
der Direktvermarktung und der Erzeugergemeinschaften fir pflanzliche und tierische Er-
zeugnisse schlie3en sich an. Aufgrund der hohen Zahl der Erzeugergemeinschaften und der
teilweise niedrigen Umséatze werden kinftige Herausforderungen fir Zusammenarbeit, Inno-
vation und Neuausrichtung fir die Organisation dargelegt.

% Der Gewinnanteil von 30 % bezieht sich It. Analyse auf alle BetriebsgroRenklassen. Die Angabe des
Gewinnanteils der Betriebe unter 50.000 € bzw. derjenigen, die darlber liegen, wirde eine differen-
ziertere Aussage ermdoglichen.
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Daruber hinaus kénnten jedoch die Potenziale von Produkten mit spezieller geschitzter Her-
kunft (g.U., g.g.A.) in Bayern aufgezeigt werden. Die hohe Zahl der durch geografische Her-
kunfts- und Ursprungsbezeichnungen geschitzten bayerischen Produkte sollte als Starke in
der SWOT-Tabelle erganzt werden.

Marktstrukturen der Erndhrungswirtschaft (z.B. Erfassungshandel, Erstverarbeitung,
Schlachtung, Molkereien, Vermarktungswege etc.) sind vergleichsweise knapp dargestellt.
GroRere Defizite in Produktketten oder Licken in der Versorgung kénnten als Schwache
aufgezeigt werden. Dagegen sollte die bedeutende Stellung wettbewerbsfahiger bayerischer
Produktions- und Vermarktungsbereiche (Rindfleisch, Milch, wachsender Geflligelbereich,
bestimmte Gemiise-, Obst- und Weinsegmente) als Starken erwahnt werden. Korrespondie-
rend hierzu konnten auch Aussagen zum von Bayern anvisierten Ausbau des Okolandbaus
gemacht werden (Warenstrome, Wertschépfungsketten, Produktbereiche mit ,Unterversor-

gung®).

Ausfiuhrlicher dargestellt werden Risiken fur landwirtschaftliche Betriebe, insbesondere im
Hinblick auf Extremwetterereignisse. Wenngleich staatliche Konsequenzen aus den Extrem-
wetterereignissen der vergangenen Jahre gezogen wurden (Bayerisches Hochwasserschutz-
Aktionsprogramm), muss ein Teil der Risikoabsicherung auch kunftig Gber freiwillige privat-
wirtschaftliche Losungen (Hagel- bzw. Mehrgefahrenversicherung) zur Absicherung von Ein-
kommensausfallen geleistet werden. Zur Einkommensabsicherung gegeniiber Preisschwan-
kungen werden Management-, Verkaufs- und Lagerstrategien aufgezeigt. Positiv anzumer-
ken ist, dass bayerische Qualifizierungsmaflinahmen zur Verbesserung der Marktkompetenz
in diesem Bereich genannt werden. Diese sollten beibehalten bzw. ausgebaut werden.

Prioritat 4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der von der Land- und
Forstwirtschaft abhangigen Okosysteme

In der Analyse werden ausgewahlte Kennwerte und Entwicklungslinien wichtiger Schutzgu-
tern auf Basis der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie aufgezeigt. Im Unterschied zur Lang-
fassung enthalt die Kurzfassung der SOA jedoch keine grafischen Ubersichten mehr. Diese
sollten ggf. im SFC als erganzende Information hochgeladen werden.

Zunachst wird der landwirtschaftliche Flachenverlust, der insbesondere auf Grund einer
Ausweitung von Siedlungs- und Verkehrsflachen auf Kosten des Grlinlands ging, aufgezeigt.

Fur die Unterprioritat 1 ,Biologische Vielfalt* wird auf die Zustandsbeschreibung und Ziele
der Bayerischen Biodiversitatsstrategie verwiesen (Farmland-Bird- und Woodland-Bird-
Index). Ursachen fiir den Biodiversitatsriickgang werden benannt, MalRnahmen zur Erhalt
der Kulturlandschaft einschlie3lich der Landschaftspflege, zum Erhalt des Zustands wertvol-
ler 6kologischer Flachen und zur Verbesserung der Biotopvernetzung sowie der jeweilige
Flachenumfang kurz beschrieben.

Der Zustand der Oberflachengewasser und der Stickstoffsaldo werden fir Bayern aufge-
zeigt. Die Verwendung dieser Kennwerte ist zu begrif3en, da auch die ELER-Zielindikatoren
und das Monitoring entsprechende Dimensionen verwenden. Fir Gebiete mit hoher Din-
gungsintensitat (z.B. fur Substratproduktion etc.) werden regionale Beratungsstrategien ab-
geleitet.
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Die Entwicklung der Ackerflache und der Dauergriinlandflache werden im Zusammenhang
mit dem Thema Bodenschutz aufgezeigt. Das Problem der (Wasser-)Erosionsgefahrdung
und der daraus resultierende Handlungsbedarf wird pragnant beschrieben.

Auf die 6kologische Bedeutung des Waldes und die Entwicklung des Kronenzustands wird
nur in der Langfassung der Analyse eingegangen. Generell werden forstwirtschaftliche Be-
lange in der Kurzfassung eher knapp, meist jedoch im Zusammenhang mit den (Quer-
schnitts-)themen Umwelt und Klimaschutz abgehandelt.

Prioritat 5: Foérderung der Ressourceneffizienz und Unterstlitzung des Agrar-, Ernéh-
rungs- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresisten-
ten Wirtschaft

Zur Situation der Ressourcenverwendung von Wasser, Energie, erneuerbaren Rohstoffen
und zur Verursachung von Treibhausgas-Emissionen in der Landwirtschaft wird ein Uber-
blick gegeben. In den SWOT-Tabellen wird ausreichend deutlich gemacht, wie die IST-
Situation bewertet wird.

Wenngleich der Stiden Bayerns hohe Niederschlagsmengen verzeichnet, ist ein zunehmen-
des Trockenheitsrisiko v.a. in Nordbayern zu erwarten. Dort muss es zweifellos starker als
regionalspezifisches Ertrags-Risiko erwahnt werden. Generell muss sich die Landwirtschaft
rechtzeitig auf die Folgen des Klimawandels einstellen (Zucht und Verbreitung trockenheits-
resistenter Sorten, Installation von Bewdasserungssystemen etc.). Forschungsvorhaben und
Innovationen in diesem Schwerpunkt konnten zusatzlich mit Blick auf den Handlungsbedarf
in Prioritéat 1 genannt werden.

Positiv ist, dass als Chance zur Nutzung von Energie-Einsparmoéglichkeiten in der AufRen-
wirtschaft Bewirtschaftungskooperationen erwéhnt werden. Dies konnte in vielen Gemeinden
auch mit Hilfe eines freiwilligen Nutzungstauschs kostengtinstig erreicht werden.

Die Verbesserungsmaoglichkeiten der Energieeffizienz v.a. in der Kihlkette der Nahrungsmit-
telerzeugung werden ebenfalls als Chance aufgezeigt. Das Einsparpotenzial flr Verarbei-
tungsbetriebe sollte gezielter genutzt werden.

Da in Deutschland tUber das EEG-Gesetz die Bioenergie-Produktion stark geférdert wurde,
ist die Nutzung von landwirtschaftlichen Rohstoffen bereits weit verbreitet und hat vereinzelt
sogar negative Auswirkungen auf die Bodenfruchtbarkeit (Humusbilanz). Insbesondere die
starkere Verwendung von landwirtschaftlichen Reststoffen sollte als zusatzliches Potenzial
wahrgenommen werden, auch um den fir die Substratproduktion notwendigen Flachenum-
fang nicht noch weiter auszudehnen. Insbesondere die bessere Nutzung der Prozesswarme
bestehender Bioenergie-Anlagen kann zur Erhéhung der Energieeffizienz beitragen.

Die Bedeutung von Beratungsangeboten im Zusammenhang mit der Verringerung der aus
der Landwirtschaft stammenden Distickstoffmonoxid (Lachgas)- und Methanemissionen wird
betont. Sie sollen im Hinblick auf emissionsmindernde Kofermentierung in Biogasanlagen,
die Lagerung in gasdichten Garrest-Behaltern, ein insgesamt effizienteres Diingemanage-
ment und eine effizientere Fitterung Verbesserungen anregen. Diesbezlglich kénnte auch
eine Verbindung zu den Chancen in Prioritt 1 hergestellt werden (Européische Innovations-
partnerschaften).
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Grinland-, Moor- und Waldflachen werden als wichtige CO,-Senke identifiziert. Alternative
MalRnahmen, die zu einer Anreicherung oder Bindung von CO, in der Land- und Forstwirt-
schaft genutzt werden kdnnten, werden ausfuhrlich bewertet. Vor allem ein verstarkter Moor-
schutz wird als klarer Handlungsbedarf abgeleitet und es werden sogar landesspezifische
Ziele quantifiziert (5-10 % der gegenwartigen Moorflache sollen bis 2025 zusatzlich vernasst
werden).

Prioritat 6: Forderung der sozialen Eingliederung, der Armutsbekdmpfung und der
wirtschaftlichen Entwicklung in den landlichen Gebieten

Bei der Beschreibung der Ausgangssituation wird auf generelle Trends in den landlichen
Gebieten eingegangen. Etwas detaillierter aufgezeigt wird die steigende Bedeutung der ge-
werblichen Wirtschaft flr die Beschaftigung, die in den letzten funf Jahren (Stand: 2012) um
7 % wuchs, wéahrend landwirtschaftliche Arbeitsplatze verlorengehen. Zur Verdeutlichung
von Unterschieden innerhalb des landlichen Raums wird in der Langfassung noch klarer auf
unterschiedliche Erwerbsquoten, unterschiedliche Anteile der Sektoren und Branchen und
unterschiedliche Verdienstmoglichkeiten verwiesen. Dariiber hinaus sind Zusammenhange
zwischen Landbewirtschaftung und touristischen Attraktionspotenzial nur kurz dargestellt.
Auch die Unterschiede in der Finanzkraft landlicher Kommunen sind wichtige Bestimmungs-
faktoren der Regionalentwicklung. Bestehende Unterschiede fallen bei der Realisierung von
lokalen Aktionen stark ins Gewicht und bedingen i.d.R. einen ausgleichenden Handlungsbe-
darf fur die Politik (Forderkriterien, Zuschusshohen).

Im Zusammenhang mit der lokalen Entwicklung werden vor allem die Leerstandsproblematik
und die unterdurchschnittliche ErschlieBung mit Breitbandanschlissen in landlichen Gebie-
ten, aber auch bereits angebotene MalRBhahmen im Rahmen der Dorf- und Regionalentwick-
lung angesprochen. Insbesondere auf die Herausforderungen des demografischen Wandels
und den dadurch bedingten Auswirkungen (z.B. Wegfall von Infrastrukturen), die von vielen
Gemeinden in Nord- und Ostbayern zu bewadltigen sind, sollte in diesem Schwerpunkt noch-
mals verstarkt eingegangen werden. In der SWOT-Zusammenstellung wird diese zwar parti-
ell aufgezeigt (Risiken), jedoch kdnnte dieser Zusammenhang im Textteil des Schwerpunkts
klarer hervorgehoben werden (Abwanderungs-, Schrumpfungstrends).

2.2 Empfehlungen zur SWOT

Wie einleitend aufgezeigt, fihrten die Diskussions- und Beratungsprozesse im Zuge der
Programmierung bzw. Ex ante-Bewertung zu einer Konkretisierung und Vervollstandigung
der Aussagen auf Basis der soziobkonomischen Analyse. Viele Empfehlungen der Ex ante-
Bewertung wurden auf Grundlage eines Zwischenberichts direkt eingearbeitet (vgl. Zwi-
schenbericht vom 18.12.2012). Die Empfehlungen im folgenden Abschnitt beziehen sich auf
die Kurzfassung (SFC-Dokument).

In der sozio6konomischen Analyse zum ELER-Programm Bayern werden wesentliche aus-
gewahlte soziobkonomische Entwicklungen zur Beschreibung der bayerischen Ausgangssi-
tuation herausgestellt. Die SWOT-Analyse komprimiert die wichtigsten abgeleiteten Starken
und Schwéachen, Chancen und Risiken sowie Handlungsbedarfe angemessen. Die Begriin-
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dungen der Bedarfsanalyse sind ausreichende Grundlage fur die Ableitung einer Entwick-
lungsstrategie.

Aufgrund der komprimierten Darstellung in der SOA- und SWOT-Kurzfassung gehen De-
tail-Informationen verloren. Die Langfassung sollte als erganzendes Dokument im SFC-
System beigefugt werden. Die in der Langfassung der Regional- und SWOT-Analyse auf-
gezeigten regionalen Unterschiede — nicht nur in der Agrarstruktur — sollten in der Strategie
hinsichtlich des regionalspezifischen Bedarfs und der Anwendung von MalRnahmen in den
sechs Prioritaten klarer hervorgehoben werden. Zumindest sollte deutlich gemacht werden,
dass die vorhandenen Potenziale und Engpésse in regionsspezifischen Beratungsstrate-
gien aufgegriffen werden, um den jeweiligen Zielgruppen die passenden (Fdrder-
)Instrumente anbieten zu kénnen.

Dennoch sollten folgende Aspekte noch bertcksichtigt werden:

Prioritat 1 Férderung von Wissenstransfer und Innovation

Die SWOT-Analyse fur die Prioritat 1 ist relativ kurz, zeigt jedoch die wesentlichen Starken
und Schwachen in diesen Bereichen auf. Die Starken stellen vor allem das flachendeckende
Angebot fir Aus- und Fortbildung sowie fiir gemeinwohlorientierte und produktionstechni-
sche Beratung heraus.

Die Schwachen sind stark auf die Land- und Forstwirtschaft (Kleinbetriebe mit geringem In-
novationspotenzial, wenig Zugang zu neuem Wissen etc.) und nicht z.B. auf die Forschungs-
und Bildungseinrichtungen (z.B. Licken im Wissenstransfer) in diesem Bereich bezogen.

Um den Handlungsbedarf fir die Bereiche Beratung, Wissenstransfer, Forschung und In-
novation offensichtlicher darstellen zu kénnen, empfiehlt sich eine konkretere Benennung,
wie Innovationspotenziale fiir Zielgruppen noch besser ausgeschopft werden kénnten, z.B.
unter umfassenderer Nutzung von Wettbewerben, Vernetzungs-, Bildungs- und Transfer-
sowie Kooperationsaktivitaten.

Prioritat 2

Die SWOT-Analyse der Prioritat 2 ist aussagekraftig und wird mit einschlagigen agrarstruktu-
rellen Kennwerten aufgezeigt. Die vielfaltige, in weiten Teilen Bayerns jedoch unglnstige
Betriebsstruktur, insbesondere in der Rinderhaltung sowie in der Ferkelerzeugung wird be-
nannt.

Als Starke sollte jedoch die starke Marktstellung der Milch- und Fleischproduktion erganzt
werden. Insbesondere die Milchvieh- und Rinderhaltung ist fur die weiterhin flachende-
ckende Bewirtschaftung auch unguinstigerer Standorte wichtig. Rentable Produktion von
Qualitatsprodukten, ggf. auch mit Hilfe von extensiven Tierhaltungsformen, kénnte aufge-
zeigten Risiken wie ,kaum Verwertungsalternativen fur Grinland“ und ,Verlust von Agro-
biodiversitat” entgegenwirken. Dies konnte auch durch die starkere Einbindung der Land-
wirtschaft in Produktketten oder eine Ausweitung von Diversifizierungsstrategien unter-
stutzt werden.
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Prioritat 3

Die Verhandlungsposition vieler Erzeugergemeinschaften (EZG) ist vergleichsweise
schwach (geringe Umsétze, wenig Verhandlungsspielraum). Die Herausforderung einer noch
besseren Einbindung der Erzeuger in die Nahrungsmittelkette, z.B. durch engeren Schulter-
schluss der EZGn, bleibt nach wie vor bestehen und ist als Chance benannt.

Moglichkeiten zum Aufbau und zur Verbesserung von regionalen und 6kologischen Produkt-
ketten werden ebenfalls als Chancen berticksichtigt. In Kooperation mit verschiedenen Ab-
satzmittlern (LEH, EZG, Bio-Marktgesellschaften, Fachhandel, LEADER-Regionen, lokalen
Initiativen, Oko-Verarbeitern etc.) lassen sich bestehende Absatzwege ausweiten und ggf.
neue Wertschopfungspartnerschaften aufbauen. Auch die Ausweitung des Herkunftsschut-
zes in Regional-Marken-Programmen sollte als Chance erwahnt werden.

Vor dem Hintergrund der Marktentwicklungen sowie der Verbraucherwinsche wére zu
prifen, welche positiven Erfahrungen in Bayern in der kooperativen Vermarktung noch
starker genutzt werden konnten (z.B. Produkte aus der Berglandwirtschaft unter Nutzung
des neu eingefiihrten EU-Labels ,Bergerzeugnisse*, Produkte mit Tierschutzlabel ggf. mit
Bezug zur Weidepramie). Der diesbezugliche Handlungsbedarf sollte in der SWOT-
Analyse deutlicher abgeleitet und in der Strategie formuliert werden. Darunter fallt auch die
Herausforderung einer wirksameren Nutzung des bereits vorhandenen Oko-Labels Bayern
(Oko-Quialitat garantiert - Bayern). Darliber hinaus kénnten bayerische Produkte mit ge-
schitzter Herkunftsangabe (g.U., g.g.A.) genannt und als Starke in der SWOT-Tabelle er-
génzt werden.

Prioritat 4

Die SWOT-Analyse zeigte in der Langfassung eher die Starken und Schwachen mit Bezug
auf die bereits eingesetzten Instrumente zur Umsetzung von AgrarumweltmaRnahmen auf
und erschien in der ersten Fassung des Programms flir diese Prioritét vergleichsweise
knapp. Zwischenzeitlich wurden sie erganzt. So wurden die Qualitatsbewertung der Oberfla-
chengewdasser und die bislang unterdurchschnittliche Zielerreichung bei den Grundwasser-
und Flusswasserkdrpern gemaR WRRL als Schwache in die SWOT-Tabelle eingefiigt.” Aus
der Gesamtperspektive sind in dieser Prioritat die Starken, Schwachen, Chancen und Risi-
ken Bayerns gut beschrieben. Regionale ,Brennpunkte®, die méglicherweise durch intensive
landwirtschaftliche Nutzung entstehen (Erosion, Gewasserbelastung etc.), wurden in der
Langfassung der Analyse aufgezeigt, gleichwohl sollten sie in der Strategiebeschreibung
nicht vernachlassigt werden.

Falls eine zunehmende Tendenz zur Aufgabe traditioneller Landbewirtschaftungsformen
beflirchtet wird (Streuobstwiesen, Streuwiesen, etc.) konnte dieser Trend als weiteres Risi-
ko bewertet werden. Umgekehrt ware durch den Aufbau von landschaftsbezogenen regio-
nalen Wertschopfungsketten auch eine Chance zu erkennen.

Bei den Chancen sollte (analog zu den Risiken) noch starker als bislang auch kiinftige
Mdglichkeiten in Bezug auf die in dieser Prioritéat benannten Umweltglter aufgegriffen wer-

3 Vgl. Pressemeldung GD Agri vom 19.6.2014; http://ec.europa.eu/agriculture/newsroom/164_en.htm
*Wenn nur ein Fiinftel der Gewasser die Kriterien des guten 6kologischen Zustandes erfiillen, durfte
diese Situation einen weiterhin hohen Handlungsbedarf begriinden.
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den, z.B. der Beitrag besonderer Formen der Landbewirtschaftung (Okolandbau, Berg-
landwirtschaft, aber auch Hecken-Pflege, naturnahe Forstwirtschaft etc.) zur Sicherung
einer Land- und Forstwirtschaft mit hohem Naturschutzwert.

Prioritat 5

Die SWOT-Analyse zeigt die wichtigsten Starken, Schwéachen und Risiken auf. Bereits mit
den Ex ante-Evaluatoren diskutierte Aspekte wurden erganzt (Trockenheitsrisiko mit erwarte-
ten hoheren Bewdasserungskosten, hohes Potenzial landwirtschaftlicher Reststoffe fur die
Energieproduktion, Zunehmende Umnutzung von Grunland zu Ackerflachen etc.).

Prioritat 6

Die SWOT-Analyse zeigt die wichtigsten Starken, Schwachen und Risiken auf. Einzelne
Schwerpunkte der Prioritdt 6 konnten noch starker bertcksichtigt werden. Als eine der be-
deutendsten Schwéchen ist auf jeden Fall die negative demografische Entwicklung in weiten
Teilen des landlichen Raums hervorzuheben. Die damit verknipften Probleme und Risiken,
wie steigende Folgekosten fur die Erhaltung von kommunalen Infrastrukturen der Daseins-
vorsorge, die Gewahrleistung von Mobilitdt oder der Verlust an Gestaltungskraft jlingerer
Bevolkerungsgruppen sowie deren Beitrag zum doérflichen Leben, pradgen zunehmend das
Wesen einiger peripherer Gebiete.

Auf die Themen Armutsbekampfung und Inklusion wird in Prioritat 6 bislang nur knapp ein-
gegangen. Die Einbindung der Menschen erfolgt in erster Linie Uber das Erwerbsleben und
ist damit ein Thema der lokalen Gesellschafts- und insbesondere der Beschéftigungspolitik
(z.B. ESF).

Als Stérke ware zu ergénzen: Die Verknipfung von Férderinstrumenten z.B. von Dorf- und
Regionalentwicklungsmaf3inahmen im Rahmen eines abgestimmten Konzepts und die Ein-
richtung von Managementstrukturen verstarken die Kapazitaten der lokalen Ebenen zur
Lésung von regionsspezifischen Problemen und zur Anwendung eigenstandiger Hand-
lungsstrategien.
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3. Relevanz und Konsistenz des Programms

3.1 Handlungsbedarf und Verbindung zur Strategie (Relevanz)

Ausgangslage flur die Strategie sind die in der SWOT-Analyse ermittelten Disparitaten und
identifizierten Entwicklungsbedirfnisse, sowie die allgemeinen Zielsetzungen der Europa
2020-Strategie, untermauert auf nationaler Ebene durch die Zielsetzungen des Nationalen
Reformprogramms bzw. des Bayerischen Landesentwicklungsprogramms. Prioritéare Zielset-
zungen des Freistaats Bayern sind zudem in der Bayerischen Innovationsstrategie, der Bay-
erischen Nachhaltigkeitsstrategie, der Bayerischen Klima-Anpassungsstrategie erganzt um
das Klimaprogramm Bayern 2020, und der Bayerischen Biodiversitétsstrategie beschrieben.®

Wichtige Grundlage fiur die Ausarbeitung einer zielfihrenden Strategie sind die Begrindun-
gen der Bedarfsanalyse. Sie sind umfangreich und zutreffend in Kapitel 4.2 des EPLR-
Entwurfs beschrieben. Insgesamt werden 57 Bedarfe aus der SWOT-Analyse abgeleitet und
den Prioritéaten, Schwerpunktbereichen und Querschnittszielen zugeordnet. Allen Schwer-
punktbereichen und allen Querschnittszielen sind Bedarfe zugewiesen.

Wenngleich die Anzahl der formulierten Bedarfe nicht alleine deren Bedeutung fir die Stra-
tegiewahl bedingt, zeigen sie doch die mégliche Schwerpunktsetzung fur die strategischen
Inhalte des bayerischen ELER-Programms (,was zu tun ware®).

Zwolf Bedarfe fallen unter Prioritat 5, elf unter die Querschnittsprioritat 1 ,Férderung von In-
novation, Kooperation und Wissenstransfer®, zehn unter Prioritdt 3 und jeweils neun Bedarfe
unter Prioritat 4 und 6. Dartiber hinaus werden fiir Prioritat 2 sechs Bedarfe festgelegt, die
jedoch vergleichsweise umfassende Inhalte abdecken, z.B. ,Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen und der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Unternehmen durch Modernisie-
rung und Kooperation* (Bedarf 14 in Abschn. 4.2). Eine betriebstypen-spezifischere Bedarfs-
analyse hatte hier vermutlich zu einer treffgenaueren Ableitung und Beschreibung gefihrt.

Festzuhalten ist jedoch, dass viele formulierte Bedarfe auch prioritatsubergreifend relevant
sind. Zum Beispiel werden zahlreiche Bedarfe im Aus- und Weiterbildungsbereich genannt,
die der Weiterentwicklung der Betriebe (Prioritat 2a), einer Erleichterung des Generations-
wechsels (P 2b), der ErschlieBung neuer Erwerbsmoglichkeiten (P 6a), der Verlangerung
oder Verbesserung von lokalen Produktketten (P 3a) oder dem besseren Risikomanagement
(P 3b) dienen, aber auch einen Beitrag zur umwelt- und ressourcenschonenderen Bewirt-
schaftung (P 4, 5) leisten sollen.

Im Strategie-Entwurf (insbesondere Kap. 5.2) sind die Bezlige zu aufgezeigten Handlungs-
bedarfen jedoch nur noch in Einzelfallen wiederzufinden. Vielmehr werden zahlreiche Hand-
lungsbedarfe aul3erhalb der ELER-finanzierten Strategie aufgegriffen. Die zum jeweiligen
Handlungsbedarf passenden ELER-MaRnahmen werden dann rein national finanziert (vor
allem in Prioritat 3, teils auch in 1, 2, 5 und 6)6 oder auch auf3erhalb der Landwirtschaftsfor-
derung angewendet (z.B. Bedarf 50 ,Griindung von Kleinunternehmen zur Starkung der re-
gionalen Wirtschaft* und 57 ,Sicherstellung einer flichendeckenden Breitbandtechnologie®).
Auch der festgestellte (prioritatstibergreifende) Weiterbildungsbedarf (s.0.) wird nicht tUber

®vVgl. EPLR Bayern S. 77

® 7.B. Prioritat 3: Bedarf 22 .verbesserung des Tierschutzes / Tierwohls® (Instrument ,Weidepramie®),
oder Forderung der Marktkompetenz (19) und Erhéhung der Bekanntheit von Herkunftszeichen (21)
und Qualitatssicherungssystemen (23).
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ELER-MalRnahmen, sondern Uber die meist von staatlicher Seite organisierten Fortbildungs-
angebote aufgegriffen. Neben national finanzierten Aktionen (z.B. Flurneuordnung) existieren
auch noch EFRE-konforme Handlungsbedarfe, z.B. Hochwasserschutzmaflinahmen an Ge-
wassern 1. Ordnung. Aufgrund dessen werden nur rund zwei Drittel der Handlungsbedarfe
im weitesten Sinn tUber ELER-Mal3nahmen umgesetzt (vgl. Zielbaum Abbildung 3). Am ehes-
ten finden sich konkrete Beziige im ELER in der Strategiebeschreibung zu Prioritat 2 und 4
sowie in einigen Mallnahmenbeschreibungen (z.B. M 07, Kap. 8.2.1.7).

Empfehlungen und Fazit

Fir jede Prioritat bzw. Mal3Bnahme sollten die aus der SWOT-Analyse identifizierten
Bedarfe gemal ihrer Nummerierung im Kapitel 4.2 genannt werden. Diese Vorgehens-
weise wird bei der Beschreibung in der Investitionsforderung (Art. 17 ELER-VO, vgl. S.
174 des bayerischen ELER-Programms gewahlt, bei den anderen Maflinahmen jedoch
nicht. Die Verbindung zwischen Bedirfnissen und den geplanten MalBhahmen, Teil-
maflnahmen und Vorhabensarten lasst sich damit schllssiger aufzeigen. Auftretende
Lucken sollten erlautert werden.

Obwohl die Relevanz der bayerischen ELER-Strategie fir die aufgezeigten Handlungs-
bedarfe insgesamt bestatigt werden kann, wird sie durch die Auswahl nur weniger E-
LER-MaBnahmen etwas eingeengt. Das hat zur Folge, dass die gewahlte ELER-
Strategie fur sich allein gesehen immer nur fur einen Teil der Bedarfe Lésungsmoglich-
keiten anbietet. Nur in der Gesamtschau von ELER- und allen aus nationalen Mitteln fi-
nanzierten Mallnahmen (z.B. Beratung, Qualitdtsprogramme, Flurneuordnung etc.) las-
sen sich die Entwicklungsprobleme der Teilrdume umfassend aufgreifen. Die Scharfung
und Vertiefung des Bezugs zwischen festgestelltem Handlungsbedarf und der konkre-
ten Auswahl von EU-Fdrderhilfen dirfte dazu beitragen, die Auswahl und Priorisierung
von MalRnahmen besser begriinden zu kénnen. Dadurch wird nicht nur die aktuelle in-
haltliche (und finanzielle) Schwerpunktsetzung des Programms klarer, sondern auch die
Rangfolge der Ziele, fur die EU-Mittel in Bayern eingesetzt werden.

Die Auswahl von ELER-kofinanzierten Mafinahmen und den rein aus Landesmitteln zu
finanzierenden Elementen wird im Strategie-Entwurf aufgezeigt (Kap. 5). Das Zusam-
menspiel sollte im Programm jedoch noch anschaulicher dargestellt werden, um den in
der Bedarfsanalyse aufgezeigten Handlungsbedarf und die jeweils daflir verwendeten
MalRnahmen (ELER- oder Nicht-ELER-finanziert) transparenter aufzeigen zu kénnen.

Dass vielfaltige Wirkungen von MaflRnahmen der Prioritéat 4 (dort programmiert) auch in
Prioritat 5 Wirkung entfalten kénnen, wird ebenfalls beschrieben. Es sollte jedoch deut-
licher sichtbar gemacht werden, welche MalRnahmen hier Prim&r- und Sekundarwirkun-
gen entfalten sollen. Im Strategie-Kapitel kénnte dadurch transparenter dargestellt wer-
den, welche Vorhabensarten mit welchem (finanziellen) Gewicht die Ziele in Prioritat 5
unterstitzen (z.B. mit einer Liste der Teil-MaRnahmen und deren finanzieller Ausstat-
tung sowie der Zuordnung zum identifizierten Handlungsbedarf in Prioritét 5).
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3.2 Prufung der externen Koharenz

Sowohl die Europa 2020-Strategie als auch die Partnerschaftsvereinbarung (PV) zwischen
Deutschland und der KOM sowie der Gemeinsame Strategische Rahmen (GSR) bilden eine
Klammer um die strukturpolitischen Strategieansatze der Europaischen Struktur- und Investi-
tions-Fonds (ESI-Fonds) und ihre nationalen Umsetzungsinstrumente. Ferner sollen der
GSR und die Partnerschaftsvereinbarung zu einer htheren Koharenz und besseren Abstim-
mung zwischen den Struktur- und Investitionsfonds beitragen.

Konkret geht es um die Fragen:

e |Ist das bayerische ELER-Programm vereinbar mit den Zielen der EU 2020-Strategie,
der Partnerschaftsvereinbarung und den ESI-Fonds (GSR)?

¢ Sind MalRnahmen aus beiden Saulen der GAP miteinander kompatibel und konsistent
gegenuber der Europa 2020-Strategie?

e Stimmen das bayerische ELER-Programm und die Anbindung der Strategie an ande-
re Politiken auf gemeinschaftlicher und nationaler Ebene liberein?

Ausgehend von den Zielen der EU 2020-Strategie, der Partnerschaftsvereinbarung und dem
Gemeinsamen Strategischen Rahmen (GSR) wurden die kinftigen Ziele des bayerischen
ELER-Programms auf Vereinbarkeit geprift. Auch die Koharenz zwischen Malinahmen der
ersten und zweiten Saule der GAP wurden in diese Bewertung eingeschlossen. Zur Bewer-
tung der Kohadrenz sowie der Interventionslogik wurde der Ziel-Zusammenhang der geplan-
ten ELER-TeilmafZnahmen in einem Zielbaum (siehe Abbildung 3) grafisch dargestellt. Eine
weitere Differenzierung der Vorhaben innerhalb einer Teilmal3nahme wurde dort vorgenom-
men, wo es sinnvoll erscheint.

Durch einen intensiven Austausch mit den Programmverantwortlichen konnten bereits bei
der Erstellung Empfehlungen zu einem schliissigen und nachvollziehbaren Aufbau des Ent-
wicklungsprogramms eingearbeitet werden.



Abbildung 3: Zielbaum des bayerischen ELER-Programms 2014-2020

Zielhierarchie des bayerischen EPLR 2014 - 2020

intelligentes

nachhaltiges
Wachstum

integriertes

1. Forschung,
technologische Ent-
wicklung, Innovation

2. Informations- 3. Wettbewerbsfahigkeit
und Kommunika- von KMUs, Landwirtschaft
tionstechnologien.  und Fischerei . ©.

4. Kohlenstoffarme
Wirtschaftsweise
o,

5. Anpassung an den Klimawandel
sowie Risikopravention und

-Management . .

Wettbewerbsfahige
Nahrungsmittelproduktion

6. Umweltschutz und

7. Nachhaltigkeit im Verkehr und 8. Beschaftigung und Mobilitat der 9. Soziale 10. Bildung, 11. Institutionelle
Ressourceneffizienz Netzinfrastrukturen Arbeitskrafte Eingliederung und Kompetenzen und Kapazitaten und effiziente
A R A 7 Armutshekampfung leb Lernen offentliche Verwaltung

Nachhaltige Bewirtschaftung der
natiirlichen Ressourcen und
Klimaschutzpolitik

Ausgewogene raumliche Entwicklung

2. Wettbewerbsfahigkeit alle ™
Arten von Landwirtschaft und
Tragféhigkeit der Betriebe

3. Organisation der
Nahrungsmittelkette und
Risikopréavention

1L.Wissenstransfer

-+, Soziale Inklusion Querschnittsziele:
Armutsbekampfung, wirtschaftliche

Entwicklung in landlichen Gebiete

5. Ressourceneffizienz, Ubergang zu einer
kohlenstoffarmen und klin
Wirtschaft

{ 4. Wiederherstellung, Erhalt und
Verbesserung von Okosystemen

iten

- Nachhaltigkeit

- Gleichstellung von Frauen
und Ménnern, Nichtdiskriminierung

und InnovationinLand- und Forstwirtschaft und in landlichen Gebieten = [N

1A: Innovation und Wissensbasis

2A: Umstrukturierung 3A: Einbeziehung in die

Lebensmittelkette

2B: Generationswechsel 3B: Risikomanagement

1B: Verbindung Land- und
Forstwirtschaft + Forschung
+ Innovation

1C: lebenslanges Lernen, berufliche Bildung

4A: Biodiversitat 5A: Effizientere Wassernutzung 6A: Diversifzierung

4B: Wasserqualitat 5B: Effizientere Energienutzung 6B: Lokale Entwicklung

4C: Bodenqualitat 5C: Erneuerbare Energien 6C: Informations- und

Kommunikationstechnologien (IKT)

5D: Verringerung der Emissionen

5E: Forderung der CO2-Bindung




FORSCHUNGSGRUPPE Agrar- und Regionalentwicklung TRIESDORF 28
Angeboten in Prioritat 1 Angeboten in Prioritat 2 Angeboten in Prioritéat 3 Angeboten in Prioritét 4 Angeboten in Prioritat 5 Angeboten in Prioritat 6
Priméreffekt Sekundargffekt Priméreffekt Sekun?areffekt aUS | o etfekt Sekungareffekt aus Priméreffekt Sg!(undareffekt aus Art. Priméreffekt Sekun(.:!areffekt aus Priméreffekt Sekungareﬂekt aus
aus Art. .. fir .. Art. .. fur .. Art. .. fur .. . fur .. Art. .. fur .. Art. .. fur ..
Art. 35.1c Art. 17 Agrar- 'Art. 17 Art. 18 'Art. 17 Agrar- Art. 28 KULAP TArt. 17 Nicht produktive | Art. 17 Marktstrukturver- |Art. 17 Agrarinvestitions | Art. 19 Diversifizierung |Art. 17 (6b)
EIP (1b) investitions-forderung : Marktstrukturver- Hochwasserschutz (3b) }investitionsfijrderung/ 3Inveslitionen (4a) besserung (5b) : forderung /
Art. 35.2a,b und Investitionenin | besserung (2a) | Marktstrukturverbesserung |Art. 28 VNP/EA i | Marktsturkturver Art. 20

Pilotprojekte, neue
Produkte und
Verfahrens-weisen
(11b)

Art.35.2d
Zusammenarbeit
Versorgungs-kette
(1b)

Verarbeitung und
Vermarktung (2a)

i

|Art. 20
IBasisdienstleisungen,
I Dorferneuerung (2a)

|

!Art. 35.1c EIP (2a)
Art. 35.2ab
|Pilotprojekte, neue
| Produkte und

| Verfahrensweisen
I(2a)

|

i3a)

i
[Art. 19 Diversifizierung
I(3a)

|

|Art. 20
3 Basisdienstleisungen,
| Dorferneuerung (3a)

i
|Art. 35.1c EIP (3a)

[Art. 35. 2a,b Pilotprojekte,
I'neue Produkte und
|Verfahrensweisen (3a)
}An. 35.2d
|Zusammenarbeit

| Versorgungskette (3a)

i

|

i
|Art. 35.1c

Art. 29 Okologischer [EIP
Landbau IArt. 35. 2a,b

| Pilotprojekte, neue
| Produkte und
3Verfahrensweisen

Art. 31 Ausgleichszulage

Art. 28 KULAP (5d, 5e)

i besserung (5b, 5d)

i

IArt. 20

| Basisdienstleisungen,
! Dorferneuerung (5a)

i

}Am 28 VNP/EA (5d, 5€)

|
|Art. 35.1c
IEIP

fArt. 35. 2a,b Pilotprojekte,

!neue Produkte und
3 Verfahrensweisen

Basisdienstleisungen,
Dorferneuerung (6a)

Art. 42 - 44 LEADER

(siehe auch Art, 28 - 30
ESI- VO) (6b)

National finanziert
(Nicht ELER)

National finanziert
(Nicht ELER)

National finanziert
(Nicht ELER)

National finanziert
(Nicht ELER)

National finanziert
(Nicht ELER)

National finanziert
(Nicht ELER)

Art. 14 Wissenstransfer und

Art. 14 Wissenstransfer und

Art. 14 Wissenstransfer und Informations-

InformationsmaRnahme

Art. 15 Beratungsdienste,
Betriebsfiihrungs- und

Informationsmafnahmen

mafnahmen

Art. 15 Beratungsdienste, Betriebsfiihrungs- |Art. 15 Beratungsdienste, Betriebsfiihrungs- und

und Vertretungs-dienste

Vertretungsdienste

Vertretungsdienste

Art. 17,c Infrastrukturen in der Land- und
Forstwirtschaft

Art. 20 Basisdienstleistungen/
Infrastrukturen/Flurneuordnung

farbig:
wird in Bayern
nicht angeboten

Art. 16 Qualitatsregelungen fiir Agrarerzeugnisse
und Lebensmittel

Art. 27 Griindung von Erzeugergruppierungen

Art. 33 Tierwohl

Art. 36
Risikomanagement

Art. 14 Wissenstransfer und
Informationsmafnahmen

Art. 15 Beratungsdienste, Betriebsfiihrungs- und
Vertretungsdienste

Art. 22 Aufforstung und Anlage von Waldern

Art. 23 Einrichtung von Agroforstsystemen

Art. 24 Vorbeugung von Schaden und
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von
Waldern nach Waldbrénden, Naturkatastrophen

Art. 25 Investitionen zur Starkung der
Widerstandsfahigkeit und des 6kologischen Wertes
des Waldokosystems

Art. 30 Zahlungeni. R. v. Natura- 2000 und
Wasserrahmenrichtlinien

Art. 34 Waldumwelt- und -klimadienstleistungen
und Erhalt der Walder
(VNP Wald)

Art. 14 Wissenstransfer und InformationsmafRnahmen

Art. 15 Beratungsdienste, Betriebsfiihrungs- und
Vertretungsdienste

Art. 19 Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe und
sonstiger Unternehmen

Art. 22 Aufforstung und Anlage von Waldern

Art. 23 Einrichtung von
Agroforstsystemen

Art. 25 Investitionen zur Stéarkung der Widerstands-
fahigkeit und des 6kologischen Wertes der
Waldokosysteme

Art. 26 Investitionen in neue Techniken der Forstwirtschaft

sowie der Verarbeitung und Vermarktung
forstwirtschaftiicher Erzeugnisse

Art. 14 Wissenstransfer und Informationsmaf3-
nahmen

Art. 15 Beratungsdienste, Betriebsfihrungs- und
Vertretungsdienste

Art. 35 Zusammenarbeit
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3.2.1 Bewertung des Beitrags zur Europa 2020 Strategie

Zentrale Aspekte der EU 2020-Strategie sind die Unterstitzung von intelligentem, nachhalti-
gem und integrativem Wachstum, um die Wachstums- und Beschéftigungsschwache in Eu-
ropa zu Uberwinden. Mit diesen drei Schwerpunkten sollen in der Europaischen Union ein
hohes MaR an Beschaftigung, Produktivitat und sozialem Zusammenhalt erreicht werden.’
Zielgerichtete Investitionen in Bildung, Forschung und Entwicklung, die Ausrichtung auf eine
kohlenstoffarme, energieeffiziente Wirtschaft und eine wettbewerbsfahige Industrie sowie die
Schaffung von Arbeitsplatzen und die Bekampfung von Armut bilden die wesentlichen An-
satzpunkte der neuen Strategie.

Gemald Artikel 3 der ELER-Verordnung (VO (EU) 1305/2013) tragt der ELER zur Europa
2020-Strategie bei, indem er die nachhaltige Entwicklung des landlichen Raums in der ge-
samten EU in Ergdnzung zu den anderen Instrumenten der GAP, der Kohasionspolitik und
der Fischereipolitik fordert. Der ELER tragt auf3erdem zur Entwicklung des Primérsektors bei,
um diesen raumlich und 6kologisch ausgewogener, klimafreundlicher und -resistenter, wett-
bewerbsfahiger sowie innovativer zu gestalten.® Da es auch um Themen der Lebensqualitat
und des Einkommens im landlichen Raum geht, sind Beitrége zur territorialen Konvergenz
(integratives Wachstum), sowie zu einer nachhaltigen Ressourcennutzung und Biodiversitat
(nachhaltiges Wachstum) zu nennen.

Im Hinblick auf den Beitrag zur Europa 2020-Strategie sind beide Saulen der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) zu betrachten. Die 1. Séule dient vor allem der Stiitzung / Férderung von
Einkommen fur Wachstum, in der 2. Saule steht vor allem die Strukturverbesserung im Vor-
dergrund. Wahrend die Direktzahlungen zur Sicherung einer lebensfahigen Landwirtschaft
beitragen sollen, wird von den Malinahmen der 2. Saule ein Beitrag zur Effizienzsteigerung
der Nahrungsmittelproduktion (Struktureffekt) und zur Sicherung der Multifunktionalitat der
Landwirtschaft erwartet (Starkung der Vitalitat des landlichen Raums).

Hintergrund zu den Wirkungsbereichen gemafl EU 2020-Strategie:

Gemal ELER-Verordnung sollen die landlichen Entwicklungsprogramme Beitrdge zur EU 2020-
Strategie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum leisten. Sie umfasst folgende
Prioritaten:

¢ Intelligentes Wachstum zielt darauf ab, eine wissens- und innovationsorientierte Wirtschaft
aufzubauen.

¢ Nachhaltiges Wachstum dient als Katalysator fir eine ressourceneffizientere, 6kologische-
re und wettbewerbsfahigere Wirtschaft.

e Integratives Wachstum fordert eine hohe Beschéaftigungsquote, was sich in sozialer und
territorialer Kohé&sion niederschlagt.

Die Strategie umfasst funf Kernziele, die die Mitgliedstaaten in nationale (fonds- und politikibergrei-

! Vgl. Europaische Kommission (2010), EUROPA 2020. Eine Strategie fur intelligentes, nachhaltiges
und integratives Wachstum, endgiiltig.

8 Vgl. Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezem-
ber 2013 Uber die Férderung der landlichen Entwicklung durch den Européaischen Landwirtschafts-
fonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005
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fende) Ziele umsetzen sollen. Entsprechend soll durch landerspezifische Politik- und Programm-
mafinahmen bis 2020 ein Beitrag zu den europaweit festgelegten Zielen erreicht werden:

e Erwerbsmadglichkeiten: 75 % der Frauen und Méanner zwischen 20 und 64 sollen in Arbeit
stehen.

¢ Investitionen: Die Summe privater und offentlicher Investitionen soll 3 % des BIP der EU
betragen.

¢ Klima: Die Treibhausgasemissionen sollen im Vergleich zu 1990 um 20 % sinken. Gleich-
zeitig soll der Anteil erneuerbarer Energien auf 20 % und die Energieeffizienz um 20 % stei-
gen.

e Bildung: Der Anteil der Schulabbrecher soll auf < 10 % zurtickgehen. Gleichzeitig soll der
Anteil der Bevolkerung zwischen 30 und 34 mit Hochschul- oder vergleichbarem Bildungs-
abschluss auf mindestens 40 % steigen.

e Soziale Teilhabe und Armutsbekampfung: Der Anteil armutsgeféahrdeter Personen soll
EU-weit um mindestens 20 Millionen gesenkt werden.

Intelligentes Wachstum

Intelligentes Wachstum zielt auf bessere Leistungen der EU in den Bereichen Bildung (Ermu-
tigung zum Lernen und Studieren und zur Weiterqualifizierung), Forschung und Innovation
(Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen, um Wachstum und Beschéftigung zu
fordern und gesellschaftliche Herausforderungen bewaltigen zu kdnnen) und digitale Gesell-
schaft (Einsatz der Informations- und Kommunikationstechnologie).’

Schon in der Bedarfsbegriindung werden Forschungs-, Bildungs-, Wissenstransfer und Ver-
netzungsaktivitdten als besonders prioritdr erkannt. In der Strategiebeschreibung wird dies
nochmals betont. Obwohl im bayerischen EPLR einerseits keine MaRnahmen gemaf Artikel
14 der ELER-Verordnung (Wissenstransfer- und Informationsmafnahmen) bspw. durch
Qualifizierungsvorhaben, Workshops und Coachings gefordert werden sollen, andererseits
aber Kooperationen im Rahmen der Europaischen Innovationspartnerschaft (EIP AGRI) er-
moglicht werden, kommt der Prioritat ,intelligentes Wachstum® im bayerischen EPLR eine
gehobene Bedeutung zu. Eine Uber Artikel 15 moégliche Forderung von Beratungsorganisati-
onen ist im EPLR nicht vorgesehen, da diese in Bayern Uber nationale Institutionen abge-
deckt werden. Eine Ausweitung der Mdglichkeiten, die Art. 14 und 35 anbieten, ware aller-
dings zu begriRRen.

Nachhaltiges Wachstum

Nachhaltiges Wachstum bedeutet Aufbau einer wettbewerbsfahigeren, emissionsarmen
Wirtschaft, die Ressourcen effizient und nachhaltig einsetzt; Schutz der Umwelt, Verringe-
rung von Emissionen und Erhalt der biologischen Vielfalt; Nutzung der Fihrungsrolle Euro-
pas bei der Entwicklung neuer, umweltfreundlicher Technologien und Produktionsmethoden;
Aufbau effizienter und intelligenter Stromnetze; Nutzbarmachung EU-weiter Netze, um unse-
ren Unternehmen — vor allem kleinen Herstellerbetrieben — zusétzliche Wettbewerbsvorteile
zu verschaffen; Verbesserung der Rahmenbedingungen fur Unternehmen, insbesondere fir

® http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/smart-growth/index_de.htm
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KMU; Unterstitzung der Verbraucher, damit sie wohliberlegte Entscheidungen treffen kon-
10
nen.

Mit dem bayerischen ELER-Programm wird u.a. das Ziel der Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit in der Landwirtschaft mit Hilfe von investiven Férdermal3Bhahmen im Produkti-
onsbereich (Agrarinvestitionsfoérderungsprogramm — AFP, Artikel 17 der ELER-Verordnung)
sowie im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung (Marktstrukturverbesserung) gefordert.
Beide Teilmalinahmen sind so ausgestaltet, dass eine verbesserte Ressourceneffizienz bzw.
Effekte fur den Umwelt- und Klimaschutz erwartet werden kdnnen.

Eine Fordervoraussetzung des AFP ist, dass Vorhaben in mindestens einem der Bereiche
Verbraucherschutz, Umwelt- oder Klimaschutz und - bei Stallbauten - im Bereich Tierschutz
einen Beitrag leisten sollen. Bei der Marktstrukturverbesserung ist die Verbesserung der Effi-
zienz des Ressourceneinsatzes eine Férdervoraussetzung. Die Férderungen des AFP und
der Marktstrukturverbesserung machen insgesamt einen erheblichen der gesamten ELER-
Mittel (einschlieBlich nationaler Kofinanzierung) des bayerischen EPLR aus.

In Bezug auf ,nachhaltiges Wachstum® ist das EPLR auf3erdem durch die Forderung der
Erhaltung der biologischen Vielfalt, durch Malinahmen zur Férderung des Boden- und Was-
serschutzes sowie durch MaBhahmen zur Verringerung von Treibhausgas- und Ammoniak-
emissionen sowie zur Forderung der Kohlenstoff-Speicherung von Bedeutung. Folgende
Maflnahmen und TeilmaRnahmen lassen sich in Bezug auf nachhaltiges Wachstum benen-
nen:

o Kulturlandschaftsprogramm (KULAP),

e Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) / Erschwernisausgleich (EA),

e Okolandbau,

e Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten (AGZ).

Die TeilmaRnahmen die in Prioritat 4 und 5 programmiert sind, machen einen Anteil von rund
54 % der gesamten EPLR-Mittel (einschliel3lich nationaler Kofinanzierung) des bayerischen
Programms aus. Wird ein Teil der produktiven Investitionen (Art. 17), die zur Verbesserung
der Resssourceneffizienz beitragen sollen, hinzugerechnet, steigt der Anteil der ELER-Mittel,
die zu einem verbesserten Schutz der Umwelt und nachhaltigem Wachstum beitragen, auf
Uber 75 % der gesamten ELER-Mittel.

Integratives Wachstum

Integratives Wachstum bedeutet, die Beschéaftigungsquote in Europa zu steigern, mehr und
bessere Arbeitsplatze zu schaffen, vor allem fiir Frauen, junge Menschen und altere Arbeits-
krafte; Personen aller Altersgruppen durch Investitionen in Kompetenzen sowie in die allge-
meine und berufliche Bildung in die Lage zu versetzen, Veréanderungen vorauszusehen und
zu bewaltigen; die Arbeitsmarkte und Sozialsysteme zu modernisieren; daflr Sorge zu tra-
gen, dass wachstumsbedingte Vorteile der gesamten EU zugutekommen.™*

10 http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/sustainable-
rowth/index_de.htm
! http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/inclusive-growth/index_de.htm
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Beitrage fir integratives Wachstum sind im Bereich ELER und speziell dem bayerischen
EPLR von Fdrderanséatzen zu erwarten, die sich positiv auf eine erhéhte Beschaftigung aus-
wirken. Dies sind vor allem die Mal3nhahmen in Prioritat 6 (Diversifizierung, LEADER). Insbe-
sondere bei lokalen Entwicklungsansatzen (ILEK, Lokale Entwicklungsstrategie - LES) grei-
fen die federfihrenden Gruppen vielfach soziale, gesellschaftsrelevante und kompetenzbil-
dende Herausforderungen auf. In den Entscheidungsgremien der Lokalen Aktionsgruppen
sind zudem Wirtschafts- und Sozialpartner sowie Vertreter von Frauen-, Jugend- und Senio-
rengruppen beteiligt. Sie sorgen zumindest auf der kleinrAumigen Ebene flr integrative An-
satze.

Gleichwohl konnten in diesem Zielbereich bayerische ELER-MalRnahmen noch starkere Ver-
bindungen herstellen, wenn z.B. in Prioritdt 6 im Zusammenhang mit Diversifizierungsmalf3-
nahmen und der Grindung von Kleinunternehmen (Handlungsbedarf 50) die Begunstigten-
gruppen weiter gefasst wirden.

Fazit und Empfehlungen

Das bayerische EPLR hat seinen Schwerpunkt im Bereich ,nachhaltiges Wachstum®. Der
Schwerpunkt liegt dort im Bereich Férderung der Erhaltung der biologischen Vielfalt, ge-
folgt von Wasser- und Bodenschutz und MalRnahmen zur Verringerung von Treibhausgas-
und Ammoniakemissionen sowie zur Forderung der Kohlenstoff-Speicherung. Da fiir diese
Bereiche, abgeleitet aus der Beschreibung der Ausgangssituation und SWOT, zahlreiche
Bedarfe identifiziert wurden, ist diese Schwerpunktsetzung nachvollziehbar.

3.2.2 Partnerschaftsvereinbarung

In der zwischen Deutschland und der KOM geschlossenen Partnerschaftsvereinbarung (PV)
sind die Gesamtstrategie fur Deutschland bei der EU-Strukturférderung sowie die Ziele be-
schrieben, mit denen die ESI-Fonds zur Verwirklichung der politischen Zielsetzungen der EU
beitragen sollen. Am 22. Mai 2014 wurde die PV zur Umsetzung der ESI-Fonds unter dem
Gemeinsamen Strategischen Rahmen in der Férderperiode 2014 bis 2020 durch die KOM
angenommen.
Im Rahmen des ELER sieht die PV v.a. in den folgenden thematischen Zielen eine besonde-
re Relevanz:
e Ziel 5: Forderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikopravention
und des Risikomanagements,
e Ziel 6: Erhalt und Schutz der Umwelt sowie Férderung der Ressourceneffizienz,
o Ziel 9: Forderung der sozialen Inklusion und Bekampfung von Armut und jeglicher
Diskriminierung.

Nachfolgend werden die Griinde fiir die Auswahl dieser Ziele benannt: *2

12 Vgl. BMWi (2014): Partnerschaftsvereinbarung zwischen Deutschland und der Europadischen Kom-
mission fir die Umsetzung der ESI-Fonds unter dem Gemeinsamen Strategischen Rahmen in der
Forderperiode 2014 bis 2020. Teil 1: Kapitel 1 und 2. http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/P-
R/partnerschaftsvereinbarung-zwischen-deutschland-und-der-eu-kommision-fuer-die-umsetzung-der-
esi-fonds-unter-dem-gemeinsamen-strategischen-rahmen-in-der-foerderperiode-2014-2020-teil-
1,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf
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Ziel 5: Herausforderungen in Zusammenhang mit der Wiederherstellung, dem Erhalt und der
Verbesserung von land- und forstwirtschaftlichen Okosystemen sowie der Landbewirtschaf-
tung sind in Deutschland von besonderer Bedeutung. Zu den prioritaren Interventionsberei-
chen gemal PV gehdren: Sicherung und Verbesserung der Situation fir gefahrdete Arten
und Habitate; Vermeidung bzw. Reduzierung von Emissionen, unerwiinschten Stoffeintragen
und Beeintrachtigungen in / von Boden, Wasser und Luft durch entsprechende Bewirtschaf-
tungsmafl3nahmen, Aufrechterhaltung einer mdéglichst flachendeckenden, nachhaltigen Land-
bewirtschaftung sowie die Forderung des okologischen Landbaus. Dartiber hinaus sollen
Maflnahmen zur Senkung der Treibhausgasemissionen und der verbesserten CO,-Bindung
in der Land- und Forstwirtschaft sowie zur Anpassung an den Klimawandel in landlichen
Raumen geférdert werden.

Ziel 6: Durch die Erhdhung der dkonomischen und 6kologischen Leistungsfahigkeit, die
Steigerung der Rentabilitét der Betriebe und die Férderung der Organisation der Nahrungs-
mittelkette sowie von Innovationen soll die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirt-
schaft gesteigert werden. Dazu kdnnen Investitionen in materielle Vermogenswerte, Erzeu-
gergruppierungen, Junglandwirte und die Zusammenarbeit der Landwirtschaft entlang von
Wertschopfungsketten sowie im Rahmen der EIP unterstitzt werden.

Ziel 9: Da die landlichen Raume vom demographischen Wandel besonders betroffen sind,
nehmen deren wirtschaftliche Entwicklung und die Sicherung der landlichen Daseinsvorsor-
ge eine prioritare Stellung ein. Neben Basisdienstleistungen und Dorferneuerung, einschlief3-
lich Breitbandinfrastruktur und kleiner Infrastrukturen, kann auch die Diversifizierung in der
Land- und Forstwirtschaft gefordert werden. Diese Moglichkeiten sollen auch im Rahmen
des LEADER-Ansatzes genutzt werden. In der Aktivierung endogener Entwicklungspotenzia-
le sowie in der Anregung von Innovationen wird ein besonderer Mehrwert gesehen.

Die Zuordnung der im bayerischen ELER-Programm angebotenen MalRBhahmen erfolgt eben-
falls Gberwiegend zu den thematischen Zielen 5, 6 und 9 — weitestgehend mit den entspre-
chenden Begrindungen. Im bayerischen Programm spielt — etwas anders als in der PV -
auch die Zuordnung von MalRBnahmen zum thematischen Ziel 3 ,Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit von KMU, des Agrarsektors sowie die Entwicklung und Umsetzung der integrierten
Meerespolitik der EU* eine grof3e Rolle.

3.2.3 Bewertung der externen Koharenz mit der 1. Sdule der GAP und Einklang
mit den ESI-Fonds (GSR) und anderen Strategien

Um Effizienzverluste, Doppelungen und mdglicherweise sogar Neutralisierungseffekte zu
vermeiden, muss jede Politikintervention die europdischen, nationalen und regionalen Politi-
ken berlcksichtigen und sich in diesen Kontext einfligen. Die Koharenz des bayerischen
EPLR zum ubergeordneten Politikkontext (v.a. 1. Saule der GAP, Partnerschaftsvereinba-
rung, GSR) und zum lateralen Kontext (v.a. ESF, EFRE, EMFF) ist daher zu bewerten.

Durch den Gemeinsamen Strategischen Rahmen (GSR) und die darin integrierten und ge-
biindelten Europaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) ist die Koharenz der
EU-Fonds untereinander fur die Forderperiode 2014-2020 bereits vorgegeben. Sowohl der
strategische Ansatz tber die Auswahl thematischer Ziele als auch die partnerschaftliche Pla-
nung der Programme (sowie Beteiligung der jeweils anderen Ressorts im Begleitausschuss
der EU-Programme) soll die Koharenz der fondsspezifischen Ziele und Inhalte gewahrleis-
ten.
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Die Bewertung der externen Koharenz prift daher, inwieweit das bayerische ELER-
Programm die einschlagigen Vorgaben der GSR-Verordnung bertcksichtigt. Dartiber hinaus
werden die Bezuge zu den anderen GSR- / ESI-Fonds detaillierter betrachtet. Ferner werden
folgende programmrelevante europaische und nationale / regionale Politiken mit rAumlichen
Wirkungen betrachtet: Forschungsrahmenprogramm ,Horizont 2020, Férderung der europa-
ischen territorialen Zusammenarbeit, GRW, makroregionale Strategien (Donauraumstrategie,
LIFE-Programm), etc.

3.2.3.1 Kohéarenz mit der 1. Saule der GAP

Die 1. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) leistet vor allem wesentliche Beitrdge zur
Einkommens- und Risikoabsicherung, bestimmt zudem wichtige Rahmenbedingungen fur die
Betriebsfiihrung, u.a. die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (Cross-Compliance-
Vorschriften). Die FérdermafRnahmen zur landlichen Entwicklung in der 2. S&ule dienen v.a.
der Flankierung der 1. S&ule. Gleichzeitig sollen diese Mal3nahmen einen Beitrag zur Um-
setzung von Wachstum, Beschéftigung und Nachhaltigkeit in lAndlichen Raumen leisten.

Um die Koharenz zwischen 1. und 2. Séaule zu gewéhrleisten, wurden folgende Schnittmen-
gen nadher betrachtet:

¢ Junglandwirte-Forderung: Die deutschen Bundeslander haben die Junglandwirtefor-
derung als Aufschlag der Direktzahlungen beschlossen. In der 2. Saule werden keine
weiteren Unterstiitzungsangebote programmiert, Uberschneidungen sind damit aus-
geschlossen.

o MarktstrukturmafBnahmen in den Sektoren Obst, Weinbau, Tabak, Hopfen: Abgren-
zungen sind in Kap. 14.1 des EPLR-Entwurfs definiert. In der Regel hat die Forde-
rung Uber die Operationellen Programme der 1. S&ule Vorrang. In Ausnahmeféllen
missen die Antragsteller nachweisen, dass die Fordertatbestdnde dort nicht forder-
fahig sind. Alternativ bieten sich hier auch Férderausschliisse in den Einzelmafinah-
men an (z.B. AFP-, Marktstrukturférderung).

e Flachenzahlungen und Greening: Uberschneidungen zwischen den beiden Saulen

kénnen v.a. dann auftreten, wenn neben den ,Greening-Verpflichtungen“ auch AUKM
beantragt werden (Art. 28, 29).

In Kap. 14.1 des EPLR-Entwurfs wird dieses Risiko beschrieben und Regelungen zur Ab-
grenzung definiert. Die Zahlungen nach den Artikeln 28 und 29 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 werden nur fur Verpflichtungen gewahrt, die Uber die einschlagigen obligatori-
schen Grundanforderungen gemafd Titel VI Kapitel | der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
(Cross Compliance), die einschlagigen Kriterien und Mindesttatigkeiten geman Artikel 4 Ab-
satz 1 Buchstabe c Ziffern ii und iii der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 (landwirtschaftliche
Tatigkeit und guter landwirtschaftlicher 6kologischer Zustand), die einschlagigen Mindestan-
forderungen fir den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie sonstige einschla-
gige verpflichtende Anforderungen gemafl dem nationalen Recht hinausgehen. Diese Vor-
gaben wurden bei der Konzeption der Malinahmen und den Pramienkalkulationen berick-
sichtigt. Bei Zahlungen gemaf den Artikeln 28 und 29 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
wurden die erforderlichen Betrdge abgezogen, um eine Doppelférderung auszuschlieRen.

Bei der Ausgleichszulage ist keine Doppelférderung zu erwarten, da Zahlungen fur aus na-
turbedingten oder anderen spezifischen Grinden benachteiligte Gebiete ausschlieflich aus
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ELER finanziert werden (gemafl3 Art. 31). Die Finanzierungsmoglichkeiten der 1. Saule (Titel
[l Kapitel 3 der VO (EU) Nr. 1307/2013) werden nicht angewendet.

Die Koharenz mit den Direktzahlungen der 1. Saule wird ferner durch ein einheitliches Ver-
waltungssysteme gesichert, das ein gemeinsames Stammdatenprogramm zur Antragsteller-
identifizierung und ein einheitliches Flachenidentifizierungssystems fir alle flachengebunde-
nen Fordervorhaben (1. und 2. Saule) umfasst.

3.2.3.2 Kohéarenz mit den anderen ESI-Fonds

In Bayern ist die Koh&renz mit dem ESF-, EFRE- (inkl. INTERREG) sowie mit dem EMFF-
Fonds zu betrachten. Obwohl der Freistaat Bayern die Umsetzung einer Multifonds-Strategie
nicht vorsieht, sollte dennoch zwischen den Fonds eine enge Abstimmung erfolgen, um ein
Hochstmall an Komplementaritét zwischen den Fonds zu gewahrleisten.

Europaischer Sozialfonds (ESF)*®
Die thematischen Ziele des ESF in der Férderperiode 2014-2020 sind:

o Forderung der Beschaftigung und Unterstliitzung der Mobilitat der Arbeitskrafte;
o Forderung der sozialen Eingliederung und Bekampfung der Armut;

e Investitionen in Bildung, Kompetenzen und lebenslanges Lernen.

Thematische Ziele des ESF in Bayern Investitionsprioritéten der einzelnen Ziele
Forderung der Beschaftigung und Unterstit- o Dauerhafte Eingliederung von jungen Men-
zung der Mobilitat der Arbeitskréfte schen, inshesondere solchen, die weder einen

Arbeitsplatz haben noch eine schulische oder
berufliche Ausbildung absolvieren, ins Er-
werbsleben.

¢ Anpassung der Arbeitskrafte, Unternehmen
und Unternehmer an den Wandel

¢ Selbstandigkeit, Unternehmertum und Exis-
tenzgrindungen

Forderung der sozialen Eingliederung und | e Aktive Eingliederung
Bekampfung der Armut
Investitionen in Bildung, Kompetenzen und | e Verringerung der Zahl der Schulabbrecher und
lebenslanges Lernen Forderung des gleichen Zugangs zu einer
hochwertigen Friherziehung und einer hoch-
wertigen Grund- und Sekundarbildung

Uber den ELER werden in Bayern keine Weiterbildungsangebote geférdert. Grundsatzliches
Merkmal des ESF ist, dass die Forderung von Qualifizierungsmalinahmen in allen Bereichen
/ Sektoren maoglich ist und es sich um eine personenbezogene Férderung handelt. Jedoch
kénnten ESF- und ELER-Programme eine sinnvolle Erganzung zueinander bilden, da die
Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Land- und Forstwirtschaft mafRgeblich auch von der
Qualifikation der in diesem Sektor Beschéaftigten abhangt. Andererseits bietet die Landwirt-

3 Quelle: http://www.zukunftsministerium.bayern.de/esf/schwerpunkte/index.php (11.6.2014)
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schaftsverwaltung selbst einschlagige Bildungskomponenten an, so dass ESF-Aktivitaten
vorwiegend fir aul3erlandwirtschaftliche Qualifizierungserfordernisse verwendet werden
konnen (mit Bezug zu Zielen in Prioritat 6).

Synergien zwischen dem ESF und LEADER koénnen v.a. bei Projekten zur Eingliederung
junger Menschen, Frauen und von behinderten Menschen in den Arbeitsmarkt entstehen.
Auch im Rahmen von Qualifizierungen im Rahmen der Diversifizierung (Qualifizierung fur
Gaste auf dem Bauernhof, Fortbildung zur Erlebnisbauerin, etc.) konnte der ESF eine inte-
ressante Fordermdglichkeit darstellen, falls diese vom ESF angeboten werden. Derzeit ist
dies (noch) nicht vorgesehen.

Da im bayerischen EPLR keine MalRnahmen aus dem Artikel 15 programmiert wurden (Wis-
senstransfer und InformationsmafRnahmen) kénnen Komplementaritdten und Doppelforde-
rungen bei der Programmentwicklung ausgeschlossen werden. Dennoch sollte geprft wer-
den, wie dem Qualifizierungsbedarf flr bestimmte Zielgruppen im landlichen Raum begegnet
werden kann.

Européaischer Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE)

Die Verwaltung des EFRE erfolgt Uber das Bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft und
Medien, Energie und Technologie. Fir das EFRE-Programm des Ziel 1 ,Investitionen in
Wachstum und Beschéftigung (IWB)“ in Bayern wurden sechs thematische Ziele ausgewahilt:

e Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation,

o Wettbewerbsfahigkeit von KMUs,

e Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-Emissionen in allen Branchen

der Wirtschatft,

e Anpassung an den Klimawandel sowie Risikopravention und —Management

e Umweltschutz und Ressourceneffizienz,

¢ Bildung, Kompetenzen und lebenslanges Lernen.

Teilweise Uberschneiden sich die Zielrichtungen des ELER mit dem EFRE, somit sind zu-
nachst Redundanzen aber auch Synergiewirkungen nicht auszuschlielen. Die EFRE-
Forderung ist landesweit méglich (Ausnahme Planungsregion 14). Aus diesem Grund ist es
denkbar, dass durch den Zuschnitt der Forderungen raumliche Uberschneidungen auftreten
kénnen. Auch Uberschneidungen zwischen dem LEADER-Themenbereich Energie und Kli-
maschutz und dem spezifischen Ziel 7 des EFRE ,Senkung des CO,-Ausstol3es in Kommu-
nen mit Ubergreifenden klimapolitischen Strategien - oder auf Grundlage von regionalen
Entwicklungskonzepten® moglich.

Auch im Grenzbereich zwischen Stadtebauférderung bzw. Dorfentwicklung, -erneuerung
sind Uberschneidungen zu erwarten. Hier ist durch Einwohnerwerte eine Abgrenzung mog-
lich (vgl. Tabelle unten). Insbesondere der noch laufende Wettbewerb zur Forderung inte-
grierter r&umlicher EntwicklungsmalRnahmen (IRE, Bay. Staatsministerium des Inneren, fur
Bau und Verkehr) bietet Chancen zur Kooperation mit Dorf- und Regionalentwicklungsmal3-
nahmen des ELER.

Weitere Themenbereiche, die von Uberschneidungen betroffen sein kénnen, sind Risikovor-
sorge und Hochwasserschutz sowie Klimaschutz und Innovation. Eine Férderung von Hoch-
wasserschutzmalinahmen an Gewassern 1. Ordnung ist Uber den EFRE mdéglich. Dagegen
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werden MalRnahmen zur Schadenspravention infolge von Hochwasserereignissen an Ge-
wassern 2. und 3. Ordnung im bayerischen ELER-Programm programmiert. Somit kdnnen
Uberschneidungen ausgeschlossen werden.

Die Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen den beiden Programmen kann durch re-
gelmafige Abstimmungsgesprache gewahrleistet werden. Auf3erdem sollten die Verwal-
tungsbehorden im Begleitausschuss des jeweils anderen Programms vertreten sein. Ein
Austausch der zustandigen ELER- und EFRE-Verwaltungsbehorden soll dazu beitragen,
Doppelférderungen zu vermeiden. Die hierzu gemachten Aussagen werden von den Evalua-
toren positiv bewertet.

Tabelle 1: Abgrenzung bzw. Koharenz zwischen MaBnahmen des ELER und EFRE™
Themenfeld / Maf3- ELER EFRE Anmerkungen
nahme

Stadtebauférderung /
Dorferneuerung

Bis 500 Einwohner
(EW): Zustandigkeit
der Dorferneuerung

Uber 2.000 EW: Zu-
standigkeit der Stadte-
bauférderung

ILE ermdglicht abge-
stimmtes Verfahren

Lokale Entwicklung /
LEADER

Lokale Entwicklungs-
strategie

IRE-Konzepte zur
nachhaltigen Stadt-
Umland-Entwicklung
und Lokale Entwick-
lungskonzepte (Hand-
lungskonzepte Regio-
nalmanagements) mit
einem ,Mehrwert zu
vorhandenen Konzep-
ten“ > Abstimmung
erforderlich

Innovation / Wissens-
transfer

Umsetzung von For-
schungsergebnissen
im Rahmen von OGs
(EIP AGRI)

Umsetzung von For-

schungsergebnissen

mit nicht-agrarischem
Hintergrund

Abgrenzungskriterien
vorhanden, durch un-
terschiedliche Res-

sorts ist Doppelférde-

rung ausgeschlossen

Zur Abgrenzung der ELER-Malinahmen Diversifizierung (Art. 19), Dorferneuerung (Art. 20)
und Kooperation / EIP (Art. 35) ist es vorgesehen, die Abgrenzung auf Projektebene vorzu-
nehmen. Dieses Verfahren erscheint sinnvoll. Gerade bei Diversifizierungsmalinahmen sollte
jedoch eine engere Verknipfung mit aul3erlandwirtschaftlichen Zielgruppen erfolgen, z.B. mit
dem Handwerk oder den Gesundheits- und Sozialdiensten. Dadurch kénnte der Aufbau neu-
er Kooperations- und Wertschépfungsnetzwerke im landlichen Raum erleichtert werden.

Europdischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF)

Ziele bzw. ein Programm im Rahmen des Europaischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF)
sind in Bayern noch nicht formuliert. Obwohl der ELER keine Vorhaben in den Bereichen
Aquakultur und Fischerei fordert, ist denkbar, dass sich Synergien aber auch Uberschnei-
dungen zwischen den spezifischen Projekten der Lokalen Aktionsgruppen fir Fischerei

“vgl. Bayerisches ELER-Programm, Kap. 14.1 (Entwurf S. 487).
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(FLAG) und LEADER entwickeln kéonnten. Da die Planung fur das EMFF-Programm auch in
den Geschaftsbereich des StMELF fallt, waren in diesem Fall Haus-interne Abstimmungsge-
spréache zu fuhren.

Ziel sollte sein, in deckungsgleichen Raumen nur eine Entwicklungsstrategie mit abgestimm-
ten regionalen Zielen zu konzipieren. Auch bei Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen mit Be-
zug zur Teichwirtschaft sollte eine enge Abstimmung erfolgen.

3.2.3.3 Koharenz mit anderen europaischen und nationalen/regionalen Programmen

Weitere Schnittstellen kénnen auch zwischen dem ELER und der Férderung der européi-
schen territorialen Zusammenarbeit (ETZ) bestehen.

Europadische territoriale Zusammenarbeit (ETZ)

Neben dem Ziel ,Investitionen in Wachstum und Beschéaftigung® unterstlitzt der EFRE in
Bayern in der Forderperiode 2014 bis 2020 auch das 2. Forderziel des EFRE ,Europaische
territoriale Zusammenarbeit® (INTERREG V), das sich gliedert in:

e Grenziubergreifende Zusammenarbeit: Forderung der grenzibergreifenden Zu-
sammenarbeit benachbarter Gebiete, um einen gemeinsamen Lebens-, Natur- und
Wirtschaftsraum zu schaffen und die Grenzregionen nachhaltig zu starken.

e Transnationale Zusammenarbeit: Forderung der transnationalen Zusammenarbeit
in europdischen Kooperationsraumen insbesondere zur verbesserten Integration
der neuen EU-Staaten und von Drittlandern. Zudem wird eine nachhaltige und
ausgewogene Entwicklung innerhalb der Europaischen Union verfolgt.

o Interregionale Zusammenarbeit: Férderung der interregionalen Zusammenarbeit
mit dem Ziel, in Regionen mit Entwicklungsriickstand oder Umbriichen Netzwerke
aufzubauen. Die Instrumente der Kohasion und Regionalentwicklung sollen dabei
verbessert werden.

Bayern ist an unterschiedlichen INTERREG-Programmen beteiligt:*®

Grenzibergreifende Zusammenar- | ¢ Bayern-Tschechien
beit . _
¢ Bayern-Osterreich
¢ Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein
Transnationale Zusammenarbeit e Mitteleuropa
e Alpenraum
¢ Nordwesteuropa
Interregionale Zusammenarbeit diverse

Von besonderer Bedeutung ist die grenzibergreifende Zusammenarbeit in den folgenden
Programmgebieten / Euregionen: Euregio Egrensis (Bayern, Bohmen, Sachsen und Thiirin-
gen), EUREGIO Bayerischer Wald - Bohmerwald - Unterer Inn (Bayern / Tschechische Re-
publik / Osterreich), Inn-Salzach-Euregio (Bayern / Osterreich) sowie die Euregio Salzburg -

!> Informationen zu INTERREG IV: http://www.stmwi.bayern.de/EFRE/Interreg_IV/
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Berchtesgadener Land — Traunstein (Bayern / Osterreich). Diese iibernehmen oft dhnliche
Regionalentwicklungs-Aufgaben wie z.B. LEADER-Gebiete, wie unter anderem Koordinie-
rung und Vernetzung von Akteuren, Umsetzung eines integrierten Ansatzes. Thematisch
lassen sich klare Beziige zum ELER-Programm identifizieren. Dennoch unterscheidet sich
die Art der Férderung und die dazugehdrige Zielgruppe. Gleichwohl sind Synergien zu nut-
zen, da sich die Mal3nahmen gegenseitig verstarken kdnnen.

Unter diesen Umstanden lassen sich auch Synergien zwischen dem ELER-Programm und
den INTERREG V-Programmen identifizieren. Eine Kombination von Férdermitteln wirde die
Ergebnisse potenzieller Projekte sicherlich fordern. Eine Kumulation von Foérdermitteln ist
jedoch auszuschlielR3en.

Das INTERREG-Programm als zweites Ziel des EFRE wird vom bayerischen Staatsministe-
rium fUr Wirtschaft, Infrastruktur, Medien und Wirtschaft betreut. Der Informationsfluss zwi-
schen den Programmen ist auf Programmebene sicherzustellen. Insbesondere auf der regi-
onalen Umsetzungsebene ist durch enge Vernetzung der zustandigen Forderstellen und
Geschéftsstellen eine abgestimmte Strategie zu gewahrleisten.

Horizont 2020

Die Fortsetzung des bisherigen 7. Forschungsrahmenprogramms ist das Rahmenprogramm
fur Forschung und Innovation - Horizont 2020. Es deckt ein breites Spektrum von der Grund-
lagenforschung bis hin zu marktnahen Innovationsmafinahmen in Schliisselbereichen wie
Biomedizin, Soziodkonomie etc. ab. Ebenso werden die Entwicklung von Forschungsinfra-
strukturen und die Einbeziehung von KMU geférdert. Mit dem Programm soll die Durchfiih-
rung von Forschungsprojekten, Demonstrationsvorhaben und Innovationsmafinahmen auf
europaischer Ebene ermdglicht werden.

Thematisch sind keine Uberschneidungen zum ELER-Programm zu sehen. Die Kombination
von ELER-Zielen bzw. -Fordermitteln und (europaweiten) Kooperationsprojekten des For-
schungsprogramms Horizont 2020 sollen kiinftig verstarkt unterstitzt werden. Eine Forder-
mittelkumulation ist jedoch auch hier auszuschlie3en. Indes ist im Rahmen der Europaischen
Innovationspartnerschaften zu priifen, ob es Ankntpfungspunkte zu Horizont 2020 gibt.

Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*

Auf nationaler Ebene wird die Koharenz zur Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) bewertet. Die GRW-Forderung ist auf aus-
gewahlte, strukturschwache Regionen beschrankt, in denen dauerhaft wettbewerbsfahige
Arbeitsplatze geschaffen werden sollen, in dem die regionale Investitionstatigkeit gestarkt
wird. Die GRW fordert gewerbliche Investitionen und Investitionen in die kommunale wirt-
schaftsnahe Infrastruktur sowie nichtinvestive Mal3nhahmen. Zu den weiteren MaRnahmen
zahlen u.a.:*

e MalRnahmen zur Vernetzung und Kooperation zwischen lokalen Akteuren (bspw. re-
gionale Entwicklungskonzepte, Regional- und Clustermanagements). Diese sollen
der Schaffung von besseren Standortbedingungen dienen.

16 http://www.bmwi.de/DE/Themen/Wirtschaft/Regionalpolitik/gemeinschaftsaufgabe,did=151112.html
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¢ Malnahmen zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft von KMU
zielen auf die endogenen regionalen Wachstumskréfte und eine Aktivierung der Men-
schen vor Ort ab.

Durch spezifische Regelungen der bayerischen GRW-Férderung sind Uberschneidungen mit
landwirtschaftlichen, lebensmittelverarbeitenden und aquakulturbezogenen Malinahmen
ausgeschlossen.’

3.2.3.4 Kohéarenz mit den anderen makroregionalen Strategien

Donauraumstrategie

Bayern ist Koordinator fur den Schwerpunktbereich 6 der Donauraumstrategie. Dieses Netz-
werk erstreckt sich Uber 8 EU- bzw. sechs Nicht-EU-Staaten. Ein Abgleich zeigt, dass teil-
weise Mafllhahmen der 11 Donauraum-Prioritaten auch tGber das ELER-Programm férderfa-
hig sind. Hierzu zahlen Aspekte, die zur Wasserqualitat, Biodiversitat und Ressourcenquali-
tat beitragen. Hierbei werden Beitrage vor allem zur Prioritat 4 ersichtlich. Art und Umfang
der Beitrage des bayerischen ELER-Programms zur Donaustrategie mussen in den jahrli-
chen Durchflihrungsberichten erfasst und ausgewertet werden.

LIFE — Programm fir Umwelt- und Klimapolitik

Mafnahmen zur Foérderung des Umwelt- und Klimaschutzes mit groRraumigeren Wirkungen
kénnen Uber das LIFE-Programm 2014-2020 (L’Instrument Financier pour I'Environnement,
das Finanzierungsinstrument fiir die Umwelt) unterstitzt werden. Das Programm besteht aus
den Teilprogrammen ,Umwelt* und ,Klimapolitik“. Die zustandigen Verwaltungsbehorden fir
das LIFE-Programm sind das Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt- und Verbraucher-
schutz sowie das StMELF. Dies schlieRt eine Doppelférderung aus. Thematische Uber-
schneidungen mit dem ELER wurden ebenfalls ausgeschlossen.

Andere Européische Innovationspartnerschaften

Bayern will sich auf die Innovationspartnerschaften zum Thema ,Landwirtschaftliche Produk-
tivitat und Nachhaltigkeit“ (EIP AGRI) fokussieren (vgl. Abschnitt 3.3.2.1). Uberschneidungen
mit anderen Kooperationen im Rahmen der Innovationspartnerschaften werden fir die EIPs
~Aktives und gesundes Altern“ sowie ,Smart cities und communities* ausgeschlossen. Fir
die EIPs ,Wasser“ und ,Rohstoffe“ sind Uberschneidungen jedoch nicht vollstandig auszu-
schlieen. Eine Abgrenzung der agrarbezogenen EIP zu anderen EIPs ist auf Projektebene
zu gewabhrleisten.

3.2.4 Fazit und Empfehlungen zur externen Koharenz

Hinsichtlich der Bericksichtigung der Politikkohdrenz erscheint der bayerische ELER-
Programmentwurf im Wesentlichen angemessen. Das bayerische EPLR hat seinen Schwer-
punkt im Bereich ,nachhaltiges Wachstum® und unterstitzt somit ein wesentliches Ziel der
Europa 2020-Strategie. Diese Schwerpunktsetzung leitet sich aus der hohen Gewichtung
von Malinahmen der Prioritdt 4 und 5 ab.

o Vgl. BayStWMET: GRW-Koordinierungsrahmen - Regelungen tber Voraussetzungen, Art und In-
tensitat der Forderung, 2009 (Punkt 3).
http://www.stmwi.bayern.de/service/foerderprogramme/regionalfoerderung/
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Insbesondere in der Partnerschaftsvereinbarung wurde die generelle Koharenz der Ziele der
jeweiligen ESI-Fonds unter dem Gemeinsamen Strategischen Rahmen in der Férderperiode
2014 bis 2020 bestatigt.

Obwohl fir Bayern kein Multifonds-Ansatz geplant ist, ist eine hohe Komplementaritat zwi-
schen den ESI-Fonds gegeben. Die Fondsverwaltungen sind dafur verantwortlich, Doppel-
forderungen zwischen den Fonds auszuschliel3en und gemeinsame Schnittstellen zu finden.

Von besonderer Bedeutung ist diesbezlglich die Notwendigkeit zu einer kontinuierlichen
ressortiibergreifenden Koordinierung der regionalen Entwicklungspolitik. Dass aktuell meh-
rere Ressorts (und deren Verwaltungen) in der gleichen Gebietskulisse parallel unterschied-
liche Entwicklungsziele mit unterschiedlichen Instrumenten verfolgen, erschwert eine ziel-
orientierte Verwendung und Kombination der EU-Forderhilfen.

Abstimmungsprobleme ergeben sich dann, wenn fir lokale Gebiete und Programmnutzer
aufgrund ihrer Strategie- und Themenschwerpunkte verschiedene Programme in Frage
kommen. Regionsspezifische Bedarfe sollten moglichst in einem Konzept beschrieben wer-
den, um eine Abstimmung der Handlungsoptionen in einer gemeinsamen regionalen Ent-
wicklungsstrategie gewabhrleisten zu konnen (CLLD). Aktuell legen alle regional aktiven Insti-
tutionen ihrer Arbeit jeweils eine individuelle Strategie zugrunde. Dies hat in der Vergangen-
heit zu Parallelarbeiten, z.T. auch zu Konflikten in der Einschatzung von Handlungsfeldern
gefuhrt. Ein gemeinsames (und gegenseitig anerkanntes) Regionales Entwicklungskonzept
konnte als Arbeitsgrundlage fur unterschiedliche Initiativen / Programme in Anlehnung an
die Ziele der EU-Strukturpolitik verwendet werden. Dies betrifft z.B. LEADER, ILEK, IRE
(EFRE Stadtebauforderung), Konzepte der kinftigen Fischwirtschaftsgebiete / FLAGs
(EMFF) und Handlungskonzepte der bayerischen Regionalmanagements (StMWEMT).

Synergien zwischen den spezifischen Handlungsstrategien der diversen Regionalinitiativen
sollten nicht nur durch Koordinierungsgesprache auf Ressortebene, sondern auch durch
aktivere Zusammenarbeit der nachgeordneten Verwaltungsebenen und der zustéandigen
Umsetzungskoordinatoren sowie Managements erzeugt werden. Ziel sollte sein, in de-
ckungsgleichen Raumen nur eine Entwicklungsstrategie mit abgestimmten regionalen Zie-
len zu konzipieren.

Hinsichtlich der Férderung von KMU’s und insbesondere von Kleinstunternehmen im landli-
chen Raum sollte bei Diversifizierungsmaflinahmen (ELER) eine engere Verknipfung mit
auBBerlandwirtschaftlichen Zielgruppen erfolgen, z.B. mit dem Handwerk (Zielgruppe des
EFRE). Dadurch koénnte der Aufbau neuer Kooperations- und Wertschépfungsnetzwerke im
landlichen Raum erleichtert werden.

Eine Abgrenzung der agrarbezogenen EIPs zu anderen EIPs ist auf Projektebene zu ge-
wahrleisten.

3.3 Interne Koharenz der Malinahmen und Zielsystem

Im Mittelpunkt der Bewertung der internen Koharenz des bayerischen ELER-Programms
steht die Frage, inwieweit die vorgeschlagenen MalRnahmen sich in ihren Zielsetzungen un-
terstutzen d.h. sich gegenseitig ergdnzen — oder miteinander konkurrieren bzw. im Wider-
spruch zueinander stehen.
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Im Detail geht es um die folgenden Bewertungsfragen:

o Werden die Strategie und die dazugehérigen Instrumente klar benannt und erhalten
sie ein besonderes Gewicht?

¢ Sind die Schwerpunktsetzungen und die Malihahmenkombination begriindet? Ist eine
nachvollziehbare Interventionslogik die Grundlage der Férderung?

e Ist das Zielsystem des kunftigen EPLR koharent zu den Zielen und Prioritaten der
ELER-Verordnung, einschliellich der Querschnittsziele Innovation, Umweltschutz,
Einddmmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen?

e Ist der Mehrwert des EPLR aus den programmspezifischen Zielen ersichtlich?

e Besteht Koharenz der geplanten MalRnahmenziele zum Handlungsbedarf, zur
Schwerpunktsetzung und zur Finanzausstattung?

e Sind die operationellen Ziele der Einzelmalinahmen ausgewogen und der Bezug zu
anderen relevanten Instrumenten erkennbar?

Die Bewertung soll Hinweise liefern, um die strategischen Ansatzpunkte des Programms zu
optimieren.

3.3.1 Analyse der strategischen Schwerpunktsetzung nach Prioritaten (Ziel-
gewichtung)

Die bayerische ELER-Strategie will zu den Europa 2020-Zielen einen Beitrag leisten (vgl.
Abschn. 3.2.1) und verfolgt die folgenden drei Hauptziele:

e Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit,
e Starkung einer nachhaltigen Energie- und Ressourcennutzung,
e Forderung von Arbeit, Bildung und sozialer Integration.

Insgesamt stellt Bayern zur Umsetzung der ELER-Mal3hahmen ein Budget von insgesamt
3,6 Mrd. dffentliche Gesamtmittel zur Verfligung.

Die vorgesehenen ELER-Mittel werden in Deutschland durch Umschichtungsmittel aus der 1.
Saule aufgestockt, stehen jedoch erst im Jahr 2016 zur Verfiigung. Dadurch steigen die bay-
erischen ELER-Mittel von 1,292 auf 1,515 Mrd. € fir die gesamte Foérderperiode bis 2020
(bzw. 2023). Durch nationale Kofinanzierungsmittel und top ups in H6he von 2,1 Mrd. € wird
ein dhnliches hohes Volumen fir die Foérderung der Strukturentwicklung des landlichen
Raums zur Verfugung gestellt wie im der vergangenen Forderperiode.

Dazu werden Interventionen in allen sechs Prioritdten geplant, jedoch in unterschiedlichem
Umfang. Eine Beschreibung einer Interventionslogik ist in Ansatzen vorhanden. Diese ware
jedoch zu prazisieren, um deutlicher hervorzuheben, inwieweit einzelne MaRnahmen des
EPLR zu landesspezifischen Zielen, zu nationalen Zielen und zu Zielen der EU einen Beitrag
leisten sollen. Wahrend die Beschreibung des Bedarfs in Kapitel 5.1 noch vergleichsweise
allgemein gehalten ist (vgl. Bewertung in Abschn. 3.1), vertieft Kapitel 5.2 des bayerischen
ELER-Entwurfs die Wahl der Ziele, der Prioritdten und Unterprioritaten.

Aus dem Gesamtangebot der méglichen ELER-MalRnahmen wahlt der bayerische Strategie-
Entwurf nur eine begrenzte Zahl von Férdermal3nahmen aus. Die Strategie fokussiert allein
dadurch bereits auf ausgewahlte Schwerpunkte. So werden z.B. fir Prioritat 1 keine eigenen
Maflinahmen programmiert, auch denkbare ELER-Angebote im Bereich der Forst- und
Waldwirtschaft sowie Malinahmen im Bereich der Flurneuordnung und der Landschaftspfle-
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ge sollen durch zur Verfligung stehende Landesmittel abgedeckt werden. Auch MalRnahmen,
die den Zielen von Prioritdt 3 z.B. zur Verbesserung des Tier- oder Verbraucherschutzes
(Qualitats-, Markenprogramme, Weidepramie) dienen, werden zwar vom Land angeboten,
jedoch nicht von der ELER-Strategie aufgegriffen. Dies wird im Zielbaum dargestellt
(Abbildung 3, S. 26), nicht programmierte jedoch national finanzierte MaBhahmen werden
dort im unteren Teil der Ubersicht aufgezeigt.

Deshalb sollte das Zusammenspiel von ELER-kofinanzierten Mal3nahmen und den rein aus
Landesmitteln zu finanzierenden Elementen im kinftigen Programm noch anschaulicher
dargestellt werden, um den in der Bedarfsanalyse aufgezeigten Handlungsbedarf und die
dafir verwendeten MalRnahmen (jeweils ELER- oder Nicht-ELER-finanziert) transparenter
aufzeigen zu kdnnen.

Gerade die in Prioritat 4 gebiindelten MaRnahmen machen auch deutlich, dass die in Bayern
verfolgten Strategien (BioRegio, Starkung der grinlandorientierten Berglandwirtschaft, Ei-
weildstrategie, Klimaschutzstrategie) und der Erhalt einer flachendeckenden und umwelt-
schonenden Landwirtschaft in Einklang mit den bayerischen Zielen der Politik zur Entwick-
lung des landlichen Raums gebracht werden sollen. Das hohe Gewicht dieser Prioritat wird
durch die MaRnahmen Ausgleichszulage (M13), KULAP (M10), Okolandbau (M11), Ver-
tragsnaturschutz (M10) erzeugt. Die Koharenz dieser Malinahmen mit den Prioritatszielen ist
hoch. Dennoch zeichnet sich ab, dass nach wie vor ein hoher Koordinierungsaufwand fur die
Umsetzung der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen durch Anwendung verschiedener Teil-
Programme erhalten bleibt. Beispielsweise sind im Berggebiet verschiedene MaRhahmen zu
koordinieren, die der Aufrechterhaltung der Alm- und Alpwirtschaft mit ihren vielfaltigen ex-
ternen Leistungen dienen. Sowohl Uber das VNP als auch Uber das KULAP lassen sich in
dieser Gebietskulisse Vorhabensarten anwenden.

Die finanzielle Schwerpunktsetzung zeigt deutlicher als im bisherigen Programm, dass vor-
wiegend Umwelt- und Nachhaltigkeitsziele verfolgt werden, zugleich jedoch andere Heraus-
forderungen niedriger gewichtet oder mit anderen Mitteln finanziert werden. Wahrend Priori-
tat 4 am starksten finanziell ausgestattet wird (rd. 54 % der ELER-Mittel), bleibt Prioritat 3 mit
2,6 % deutlich zurtck.

Allerdings ist durch die komplexe MafRnahmenstruktur der bayerischen Agrarumweltmaf-
nahmen (s. folgende Tabelle) und den damit verbundenen Primar- sowie Sekundéareffekten
(noch) nicht vollstandig ersichtlich, welche MaRnahmen den Unterprioritaten in Prioritat 4
und/oder 5 zugeordnet werden kénnen. Dass vielfaltige Wirkungen von Maflinahmen der
Prioritat 4 (dort programmiert) auch in Prioritat 5 Wirkung entfalten kdnnen, sollte im Strate-
giekapitel deutlicher sichtbar gemacht werden (z.B. mit einer Liste der Teil-Mal3nahmen und
deren finanzieller Ausstattung sowie der Zuordnung zum identifizierten Handlungsbedarf in
Prioritat 4 und 5).

Tabelle 2 zeigt die Zuordnung von MalRBnahmen zu Unterprioritaten und die jeweilige Mal3-
nahmenkombination innerhalb der Prioritét.
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Tabelle 2: Auswahl und Zuordnung von MalBnhahmen zu Unterprioritdten und Mittelausstattung

Prioritat 1
Unterprioritdt | MalRnahmen- Artikel und Name(n) der (Teil- | Kapitelim Mittelausstat-
kombination )MalRnahme Dokument | tung in Prozent'
1A M16 Art. 35 (Kooperation, EIP)
Kap. 8.2.8 0,2
1B M16 Art. 35 (Kooperation, EIP)
Prioritat 2
Unterprioritdt | MalRnahmen- Art. (Name) der MaBnahme
kombination
2A MO04 Art. 17 (AFP, und Investitionen in | 8.2.1.3.1. 12,9
der Verarbeitung u. Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse) 8.2.1.3.2 2,2
M16 Art. 35 (Kooperation, EIP) Kap. 8.2.8 S.0.
Prioritat 3
Unterprioritdt | MalRnahmen- Art. (Name) der MaBnahme
kombination
3A M16 Art. 35 (Kooperation, EIP) Kap. 8.2.8 s.0.
3B MO5 Art. 18 (Hochwasserschutz) Kap. 8.2.2. 26
Prioritat 4
Unterprioritdt | MaRnahmen- Art. (Name) der MaRnahme
kombination
4A Mo04 Art. 17 Nicht-produktive Investiti- Kap
onen: Heckenpflege, Weinberg- 821 3 3 0,4
Trockenmauern) | TR
M10 Art. 28 (AUKM KULAP, 8.2.5.3.1-15 212
AUKM VNP) 8.2.5.3.16- ;
21 6,1
M11 Art. 29 (Okolandbau) Kap. 8.2.6 10,3
M13 Art. 31 (A2) 215
4B MO04 Art. 17 (AFP) Nicht quantifiz.
M10 Art. 28 (AUKM) S.0. S.0.
M11 Art. 29 (Okolandbau) S.0. S.0.
M13 Art. 31 (AZ) S.0. S.0.
4C MO04 Art. 17 (AFP) S.0. S.0.
M10 Art. 28 (AUKM) S.0. S.0.
M11 Art. 29 (Okolandbau) S.0. S.0.
M13 Art. 31 (AZ) S.0. S.0.
Prioritat 5
Unterprioritat | MalRnahmen- Art. (Name) der Malihahme
kombination
5B MO04 Art. 17 (AFP, Investitionen in der Nicht quantifi-
Verarbeitung und Vermarktung s.0. Jiert
landwirtschaftlicher Erzeugnisse)
5D M10 Art. 28 (AUKM) S.0. 2.1%
5E M10 Art. 28 (AUKM) S.0. 5,9
Prioritat 6
Unterprioritat | MalRnahmen- Art. (Name) der Malihahme
kombination
6A MO06 Art. 19 (Diversifizierung) 82331, 0,3
6B MO7 Art. 20 (Dorferneuerung, ange- | 8.2.4.3.1. 15,6
passte Infrastrukturmaflinahmen) 8.2.4.3.2. 1,9
M19 Art. 42-44 und Art. 35 ESI-VO 8.2.9 43

(CLLD)

") Anteil an gesamten &ffentlichen Programmmitteln, berechnet nach internen Angaben des StMELF (vorlaufige Finanztabelle,
Stand 25.6.2014, teilweise geschatzt)
Quelle: Eigener Entwurf auf Grundlage der Entwiirfe des StMELF
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Die Ziele in Prioritat 2 und die damit korrespondierende MaRnahmenauswahl sind auf Effi-
zienzsteigerung der im Bundesvergleich zuriickhdngenden bayerischen Betriebe aus-
gerichtet. Verbesserungen der Wettbewerbsfahigkeit sollen durch Wachstums-, Rationalisie-
rungs- und Spezialisierungsstrategien der Betriebe, aber auch die Moéglichkeit der Diversifi-
zierung und der Umstellung auf Okologischen Landbau gesteigert werden. Auch die engere
Verknipfung mit den nachgelagerten Stufen der Wertschopfungskette (Marktstrukturverbes-
serung) ist zielfihrend, wenn dadurch die Landwirtschaft eine starkere Marktstellung erhalt.
Ansonsten ware auch eine Verortung in Prioritat 3 denkbar. 12 % der Programmmittel sind
insgesamt fur Prioritat 2 vorgesehen.

Wenngleich in Prioritat 3 die Organisation der Nahrungsmittelkette und das Risikomanage-
ment in der Landwirtschaft im Vordergrund stehen, wird der Schwerpunkt in Bayern nur auf
die Verbesserung des Hochwasserschutzes gelegt. Eine bessere Einbeziehung der Primar-
erzeuger in die Nahrungsmittelkette wird vielmehr indirekt durch Marktstrukturférdermalf3-
nahmen (in P2 und P5 programmiert), punktuell durch die vorgesehenen EIP (M 16.4) oder
regionale Vermarktungskonzepte (aufl3erhalb des ELER) gefordert.

Fur Ziele der Prioritat 6 werden das Diversifizierungsprogramm von landwirtschaftlichen Be-
trieben, das Dorferneuerungsprogramm, kleine Infrastrukturmafinahmen (aul3erhalb des
Flurbereinigungsgesetzes) und LEADER angeboten. Zentrale Herausforderungen (gemaf
Bedarfsanalyse) sind die Starkung der lokalen Wirtschaft die Flankierung der demographi-
schen Entwicklung und eine verstarkte Kooperation. Das bewéhrte Dorferneuerungspro-
gramm greift die Moglichkeiten des Art. 20 Basisdienstleistungen auf. Durch die weitgehende
Koppelung an laufende Verfahren kdnnen in denjenigen Kommunen Vorhaben umgesetzt
werden, die in einem Verfahren beteiligt sind. Eine Offnung der Dorferneuerung analog zu
den kleinen InfrastrukturmafBnahmen (auf3erhalb des Flurbereinigungsgesetzes) kénnte die
Umsetzung flexibilisieren und auch anderen Kommunen (ohne lange Verfahrenslaufzeit)
Fordermoglichkeiten ertffnen. Diversifizierungsvorhaben sollen die Entstehung von Wert-
schopfungsketten fordern, Beschéaftigungswirkungen entfalten und zur Verbesserung der
Versorgung beitragen.

Der bayerische LEADER-Ansatz soll die in der ESI-Verordnung vorgeschlagene CLLD-
Strategie verwirklichen helfen. Im Programm werden jedoch Berihrungspunkte und Schnitt-
stellen bzw. der Kooperationsansatz zum EMFF, EFRE und ESF noch sehr offen formuliert.
Erst wenn Uber Abstimmungsgesprache hinaus, die Regeln fiir die Funktionsweise der Zu-
sammenarbeit zwischen Fonds organisiert und passende gegenseitige Nutzungsmaoglichkei-
ten definiert sind, wird fur die Praxis ein Mehrwert geschaffen (vgl. auch Aussagen in 3.2.3.2.
Koharenz mit den anderen ESI-Fonds).

Die bayerische Strategie greift die Moglichkeit Europaische Innovationspartnerschaften (Art.
35, Code 16.1) zu gruinden auf und stellt sie in den Gesamtzusammenhang nahezu aller
Prioritaten (Prioritat 2, 3, 4 und 5). Dadurch sollen Entwicklung, Erprobung und Vermittlung
innovativer, ressourcenschonender Verfahrensweisen, Techniken und neuer Produkte mit
Fokus auf den Bedirfnissen der Praxis sowie Forschung und Innovationen zur Forcierung
kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte forciert werden. Die Vermittlung von Erkennt-
nissen und der gebietstbergreifende Erfahrungsaustausch zu allen Innovations-Bereichen in
der Landwirtschaft bedarf einer organisatorischen Grundstruktur, die durch die Schaffung
von Operationellen Gruppen und deren Uberregionale Vernetzung mit Hochschulen, ange-
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wandten Forschungseinrichtungen und Praxis-Gruppen unterstitzt werden sollte. Die Um-
setzung von EIP wird als innovative Erganzung der bisherigen Strategie gesehen.

Eine hierarchisch gegliederte Zieliibersicht, ggf. mit einem Zielbaum und finanziellen Pro-
zentangaben untermauert sowie entsprechenden Erlauterungen wirde die Transparenz der
bayerischen Schwerpunktsetzung verdeutlichen, insbhesondere im Hinblick auf die angestreb-
ten Primar- sowie begleitende Sekundéareffekte der Forderung. Dazu sollte auch die o.g.
Darstellung der aul3erhalb des ELER rein national finanzierten MalZnahmen ergénzt werden,
um den in Bayern verfolgten Ansatz der partiellen ,Ko-Finanzierung“ der Strategie zur Ent-
wicklung des landlichen Raums im Gesamtkontext des Politik-Designs einordnen zu kén-
nen.'®

3.3.2 Bewertung der Interventionslogik

Wesentliche Aufgabe der Ex ante-Bewertung ist die Untersuchung der Interventionslogik und
der Angemessenheit der quantitativen Ziele. Vorliegende Halbzeit- und Ex post-
Evaluierungen liefern dabei wichtige Hinweise zu Relevanz, Wirkungsbeziehungen und Qua-
litat der programmierten MaRnahmen.

In einer Analyse der Programmziele und —maf3nahmen wird geprft, ob und in welchem Um-
fang diese zum Abbau von Entwicklungshemmnissen beitragen kénnen. Hierzu werden die
finanziellen und fachlichen Schwerpunkte ebenso bewertet wie Ziel-Uberschneidungen bzw.
—Unschérfen und die im Programm benannten Indikatoren. SMART**-formulierte Indikatoren
dienen der Beschreibung des Fortschritts der Programmumsetzung und der Programmleis-
tung (Output, Ergebnisse, Wirkungen). In Anbetracht der Anforderungen an Monitoring und
Evaluation und der Zuteilung der Leistungsreserve spielen Indikatoren eine wesentliche Rol-
le.

Zu den spezifischen Bewertungsfragen zahlen:

¢ Sind die vorgeschlagenen Interventionen hinsichtlich Relevanz, Wirkungsbeziehun-
gen und Qualitat kausal begriindbar? Sind die Interventionshypothesen schlissig, um
spezifische Entwicklungsprobleme zu l6sen?

¢ Wurde eine sinnvolle Strukturierung der Ziele (Malnahmenziele, spezifische und
Ubergeordnete Ziele) vorgenommen?

e Waurden Ziel-Uberschneidungen und —Unscharfen beriicksichtigt?

¢ Wurden Indikatoren gemaf Interventionslogik benannt? Wurde ein nachvollziehbares
und systematisches Zielsystem geschaffen?

¢ Sind die Ziele im bayerischen ELER-Programm spezifisch, realistisch und messbar?

Bereits bei der Erstellung der SOA und SWOT und bei der Ableitung der Handlungsbedarfe
wurde von den Evaluatoren beratend darauf hingewirkt, dass die Schritte der Programmer-
stellung miteinander konsistent sind. Nach dem Vorliegen der Mal3nhahmenbeschreibungen
wurden diese von Seiten der Evaluatoren den Handlungsbedarfen gegeniibergestellt und
gepruft, ob und welche Handlungsbedarfe nicht durch Mal3hahmen abgedeckt sind.

'® |m Rahmen der Ex ante Evaluation wird ein Vorschlag erarbeitet, vgl. Langfassung.
9 SMART: Spezifisch, messbar, attraktiv, realistisch, terminiert
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Fazit und Empfehlungen

Eine Beschreibung einer Interventionslogik ist in Grundziigen vorhanden. Diese wére je-
doch zu prazisieren, um deutlicher hervorzuheben, inwieweit einzelne MaRhahmen des
EPLR zu landesspezifischen Zielen, zu nationalen Zielen und zu Zielen der EU einen Bei-
trag leisten sollen.

In den folgenden Abschnitten werden die Mal3Bnahmen des Programmentwurfs im Hinblick
auf die Logik der Wirkungskette, die jeweiligen Ziele und deren Quantifizierung (Indikatoren)
diskutiert. Die verwendeten Bewertungskriterien werden anhand einer 4-stufigen Skala vi-
sualisiert.”’ Sie zeigen die Einschatzung, in welchem Umfang die 0.g. Anforderungen bereits
erfullt wurden. Sofern die Kriterien im stark negativen Bereich (" --") liegen, sollten Verbesse-
rungen bzw. Berichtigungen erfolgen.

3.3.2.1 Malnahmen mit primarer Wirkung in Prioritat 1
Mit der horizontalen Prioritat 1 sollen Wissenstransfer und Innovation geférdert werden.

Finanzielle Ausstattung der Malinahmen in Prioritat 1

Fur die Kooperationen im Rahmen der Européischen Innovationspartnerschaften (Prioritat 1)
sollen rund 2 Mio. € ELER-Mittel zur Verfigung stehen. Zudem sollen 3 Mio. € nationale top
ups bereitgestellt werden; daraus ergibt sich ein durchschnittlicher Jahresplafonds von 1 Mio.
€. Am Gesamtbudget (= gesamte offentliche Programmmittel) haben die Kooperationen im
Rahmen von EIP einen Anteil von ca. 0,2 %. Verglichen mit der finanziellen Ausstattung an-
derer Forschungsprogramm kénnen vermutlich nur relativ kleine bzw. wenige Forschungs-
/Innovationsvorhaben geférdert werden.

Der nachstehenden Tabelle ist zu entnehmen, dass sich Artikel 35 aus drei TeilmaRnahmen
zusammensetzt.

Tabelle 3: MaRnahmen mit Primareffekten in Prioritat 1

Artikel und MaRnahmenbe- | Vorhabensarten (,Type of operation®)

zeichnung

Art. 35 Kooperation e |Initierung und laufender Betrieb von operationellen
Gruppen (Code 16.1)

e Entwicklung und Erprobung von Pilotprojekten, neuen
Produkten, Verfahrensweisen, Prozessen und Techno-
logien (Code 16.2)

e Forderung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte
sowie lokaler Absatzférderungsmafinahmen (Code 16.4)

Praxisorientierte Forschung, bedarfsangepasste Beratung sowie ein stetiger und durchgan-
giger Wissenstransfer ,aus dem Labor auf das Feld® spielen auch in der Landwirtschaft eine
wichtige Rolle z.B. bei der Gestaltung und Umsetzung einer guten fachlichen Praxis. Ebenso
ist das AnstofRen und Fordern von Innovationen — wie mehrfach beschrieben — ein wesentli-
cher Bestandteil der Europa-2020 Strategie. Um die Verkniipfungen zwischen Landwirtschaft
und Forschung zu starken und Innovationen anzuregen, ist es in Bayern vorgesehen, Artikel

2 4+ = voll erfullt, + = weitgehend erfllt, - = eher schwach erfiillt, -- nicht erfllt.
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35 der ELER-Verordnung (Kooperation) im Rahmen der Europaischen Innovationspartner-
schaft ,Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit® (EIP AGRI) umzusetzen. Die
sich hierzu zu grindenden operationellen Gruppen (OG) (Zuwendungsempfanger) sollen
geman Artikel 56 ELER-VO unterstitzt werden. Durch die operationellen Gruppen sollen
neue Verbindungen zwischen den Akteuren aus Praxis, Beratung, Wissenschaft sowie Un-
ternehmensvertretern ermoglicht werden.

Kooperationen im Rahmen der Europaischen Innovationspartnerschaften (EIP) werden unter
Prioritat 1b programmiert und kénnen zu den Unterprioritaten 2a, 3a sowie 4 und 5 beitragen
und somit die thematischen Ziele 1-6 stlitzen. Damit sollen die Innovationspartnerschaften
nicht nur die Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft unterstiitzen sondern auch
Wirkungen in den Bereichen Tierwohl, Umwelt- und Klimaschutz sowie Wissensmanagement
entfalten. Auch entlang von (kurzen) Versorgungsketten (horizontal und vertikal) sollen (Pilot-
)Projekte angeregt werden kénnen.

Die Initiierung und der laufende Betrieb von operationellen Gruppen (OG) (Code 16.1)
kénnen durch Akteure der Wissenschaft und der Land- und Forstwirtschaft erfolgen. Neben
den Kosten fur Veranstaltungen sollen u.a. auch Investitionskosten férderfahig sein. Als we-
sentliche Forderbedingungen gelten das Vorhalten eines Geschéftsplans, eine Kooperati-
onsvereinbarung zwischen mind. einem Land-/Forstwirt aus Bayern und einer wissenschaft-
lichen Institution sowie eine Erklarung zur regelmaRigen Berichterstattung. Auferdem muss
die Durchfiihrung des Projekts in Bayern erfolgen.

Die Projekte, die durch die OG initiiert und durchgefiihrt werden, sollen der Entwicklung
und Erprobung von Pilotprojekten, neuen Produkten, Verfahrensweisen, Prozessen
und Technologien (Code 16.2) dienen. Eine Fdrderung von Mainstreammafnahmen ist
Uber Art. 35 nicht moglich. Neben Investitionen von Kooperationen im Rahmen von EIP sol-
len auch Studien und Direktkosten wie z.B. Personalkosten (aufgewendete Arbeitszeit eines
Landwirts) gefordert werden. Letzteres ist positiv zu bewerten, da dies einen gewissen An-
reiz darstellen kann.

Bei der Forderung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte sowie lokaler Absatz-
forderungsmalBRhahmen (Code 16.4) geht es um die Erstellung von Organisations- und
Vermarktungskonzepten (auch Geschaftsplane), die Zusammenarbeit sowie die Schulung /
Anwerbung neuer Mitglieder, nicht jedoch Marketing-/Kommunikationsmaf3nahmen. Eine
Forderung soll nur Projekten vorbehalten sein, die nicht im Rahmen der gemeinsamen
Marktorganisation fir landwirtschaftliche Erzeugnisse bzw. der nationalen Strategie fir
nachhaltige operationelle Programme der Erzeugerorganisationen fiir Obst und Gemiuse in
Deutschland 2014-2018 gefordert werden.

Als Ziele wurden lediglich die vorgegebenen Zielindikatoren T1 und T2 benannt. Es sollen
bis zu 12 Kooperationen (T1) gegriindet und 7 Mio. Euro zur Verfligung gestellt werden. Dies
entspricht einem Anteil von 0,2 % der Ausgaben fiir das gesamte EPLR (T2).** Sollten sich
die gegrindeten EIP’s gut entwickeln, ist wahrend der Laufzeit eine Aufstockung in Betracht
Zu ziehen.

! Im EPLR, Kap. 11 Indikatorenplan wird hier ein Wert von 100 angegeben. Hier muss es sich um ein
Missverstandnis handeln (Bezugsgrof3e fur die Berechnung misste die Gesamtsumme der offentli-
chen Aufwendungen sein).
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Fur die Darstellung der Aktivitaten der Operationellen Gruppen (OG) und die Bewertung des
Nutzens der erreichten Ergebnisse sollten weiter Datengrundlagen geschaffen werden, z.B.
im Evaluationsplan.

Kriterien -- - + ++

Bezug zur Schwerpunkt-/Gesamt-Strategie

Begriindung des Bedarfs / Bezug zur SWOT-Analyse

Logik der Wirkungskette: Ziele - Input - Output - Wirkungen

Identifizierung der Zielgruppen/Begtinstigten

Angemessenheit der finanziellen Ausstattung (fur Zielerreichung)

Indikatorenauswabhl

Implementations- und Verwaltungsaufwand

Fazit und Empfehlungen

o Das bayerische EPLR greift die Moglichkeiten der Kooperation in Art. 35 gezielt auf.
Dabei erfolgt eine Beschrénkung auf M16.1, M16.2 und M16.4. Die Liste der Antrags-
steller wurde jedoch weit gefasst; so kbnnen neben OGs, Zusammenschliisse von Akt-
euren entlang von Wertschopfungsketten, Netzwerke, Cluster und Einzelakteure dar-
aus, geférdert werden. Wichtig dabei sind die ,neue“ Form der Zusammenarbeit und ein
konkretes Ziel. Diese offene Formulierung sollte fir die Antragstellung anschaulicher
dargelegt werden. Die Inhaltliche Beschrankung auf nur zwei Teilmalinahmen (M16.2
Pilotprojekte, M16.4 kurze Versorgungsketten) mit einer ,begrenzten Anzahl von Wirt-
schaftsbeteiligten“ kann zunachst die Erprobung von EIP erleichtern helfen, das Auf-
greifen weiterer Fordermoglichkeiten des Art. 35 sollte jedoch erwogen werden, z.B.
M16.3 und M 16.9, die Kooperationen zur Diversifizierung der landlichen Wirtschaft un-
terstitzen kénnten. Dies wirde auch Ziele des Bayernplan 2020 untermauern.

o Die Auswahl der OGs soll durch ein Aufrufverfahren mit der Vergabe von Leitthemen
erfolgen und einem Expertengremium (Leitung: Verwaltungsbehérde) obliegen. Dieses
Verfahren ist fir alle Beteiligten transparent zu gestalten. Vielfaltige Aspekte werden fir
die Auswahl bericksichtigt, diese sind u.a. Innovationsgrad, praktische Umsetzbarkeit,
Beschaftigungseffekte, Beitrage zum Klimaschutz. Zudem konnten bspw. die Aspekte
.Gender®, Ort der Projektdurchfliihrung (Gebietsproporz), Praxisrelevanz oder Zielgrup-
pengrofie berlcksichtigt werden. Zu prifen ist, ob die Leitthemen eher ,umfassend® o-
der ,eng“ d.h. auf einzelne Aspekte fokussiert, formuliert werden. Offen formulierte Leit-
themen erhdhen den Koordinierungs- und Verwaltungsaufwand, da viele Akteure
adressiert werden. Eine gewisse Steuerung / Vorauswahl der Bewerber gelingt durch
eine enge Themenvorgabe. Dies ist in manchen Themenbereichen hilfreich, z.B. bei
speziellen Fragestellungen, in denen rasch konkrete Lésungen erwartet werden.”? Es
wird empfohlen, breit und zigig Uber die Modalitaten der EIP zu informieren und die
Grundungsvoraussetzungen kinftiger OGs sowie die inhaltlichen Anforderungen so klar

2 Auch in der Evaluierung des Okolandbaus in Bayern wird bspw. deutlich, dass noch gewisse Defizi-
te im Forschungs- und Wissenstransfer in die Praxis bestehen, die mittelfristig geldst werden sollten.
Vgl. Forschungsgruppe ART, Ecozept: Evaluation des Okologischen Landbaus in Bayern, Triesdorf,
Freising, 2013.
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wie mdglich zu kommunizieren.

o Das kontinuierliche Einreichen von Projektvorschlagen soll méglich sein; bei der Aus-
wahl der Exposees ist ein Blockverfahren vorgesehen, das in den Zustandigkeitsbe-
reich der Bewilligungsbehdrde fallen soll. Wichtig hierbei ist eine transparente und all-
gemein zugangliche Kommunikation der Projektauswahlkriterien.

¢ Die Einrichtung einer Servicestelle (des Innovationsbrokers) sollte an einem ,neutralen®
Ort bzw. einer neutralen oder sogar neu zu grindenden Institution erfolgen. Auch die
Formulierung von Leitthemen sowie die fachliche Projektauswahl sollten durch ein un-
parteiisches Auswahlgremium erfolgen, um Interessenkonflikte und Voreingenommen-
heit auszuschlielen und (auch nach auf3en hin) nachzuweisen. Mitglieder des Aus-
wahlgremiums kénnten mit / ohne Stimmrecht ausgestattet werden bzw. eine beratende
Funktion einnehmen. Auf eine paritatische Zusammensetzung des Gremiums mit Akt-
euren aus Praxis, Beratung, Wissenschaft, Politik wére zu achten.

e Eine zu anspruchsvolle Auslegung des Begriffs ,Innovation® kann dazu fuhren, dass
Projektvorschléage nicht eingereicht werden. Vielmehr sollten unterschiedliche Facetten
eines Projekts berlcksichtigt werden, die den ,Grad der erreichbaren Verbesserung®
bestimmen konnen (Nachhaltigkeit, Ressourcenbedarf, bessere Anwendbarkeit von
Techniken fir Zielgruppen etc.). Daruber hinaus sollte EIP in Bayern als ein ,Versuchs-
feld® — in dem auch Null-Ergebnisse zugelassen werden — betrachtet und als solches
kommuniziert werden.

3.3.2.2 Malnahmen mit primarer Wirkung in Prioritat 2

Prioritat 2 hat die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft und
die Erhéhung der Wirtschaftsleistung landwirtschaftlicher Betriebe im Blick. Die Verbesse-
rung der land- und forstwirtschaftlichen Produktionsstruktur, effizientere Produktionsverfah-
ren im Hinblick auf den Energieeinsatz, die Nahrstoffverwertung, die Futter- und Klimaeffizi-
enz sowie die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und die Notwendigkeit kiinftig starker
zu kooperieren wurden als zentrale Herausforderung identifiziert. Der Sicherung der Betriebe
in Regionen mit nachteiligen Standortbedingungen kommt dabei besondere Bedeutung zu,
um das Landschaftsbild und den Strukturreichtum und damit die Grundlagen fur eine touristi-
sche Wertschopfung und die Artenvielfalt dieser Regionen zu erhalten. Dartber hinaus sind
Maflnahmen der Qualitatssicherung, der Risikoabsicherung bei Markt- und Preisschwankun-
gen und eine Verbesserung der Vermarktungssituation durch Einbindung in Wertschop-
fungsketten fir die Stabilisierung der Betriebe wichtig.

Finanzielle Ausstattung der MaRnahmen in Prioritat 2

MalRRnahmen, die mit Priméareffekte fur Ziele der Prioritdt 2 ausgewahlt wurden, werden mit
einem Mittelvolumen von 553 Mio. € ausgestattet (ca. 15 % der Férdermittel) Das hdchste
finanzielle Gewicht erhalten die TeilmaBnahmen ,Einzelbetriebliche Investitionsférderung®
mit rund 466 Mio. € (rund 13 % aller 6ffentlichen Gesamtausgaben in P2) und die Férderung
der Verarbeitung und Vermarktung (Marktstrukturverbesserung, ca. 80 Mio. €, 2,2 % aller
Offentlichen Gesamtausgaben in P2).
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Insgesamt werden die TeilmalRnahmen in Prioritat 2 mit rund 236 Mio. € zusatzlichen Bun-
des- und Landesmitteln aufgestockt (Uiberwiegend aus der GAK). Hohe private Eigenmittel
werden im Bereich Einzelbetriebliche Investitionsférderung und Marktstrukturverbesserung
eingesetzt, so dass durch die Gesamtausgaben des Schwerpunkts erfahrungsgemaf eine
deutliche Erhéhung der regional wirksamen Investitionen zu erwarten ist.

Da aus der Erfahrung der Forderperiode 2007 - 2013 Uber 60 % der Mittel in Gebiete mit
naturbedingten oder spezifischen Nachteilen flie3en, begiinstigen die Interventionen gezielt
auch die Entwicklung dieser meist peripheren landlichen Raume.

Zur Erreichung der Ziele in Prioritat 2 sollen die in Tabelle 4 aufgezeigten Malnahmen ein-
gesetzt werden. Bei den Investitionen zur Verbesserung der Marktstruktur ist die Primarziel-
setzung nicht eindeutig benannt, sie soll den Inhalten der Richtlinie gemal zur Verbesserung
der Verarbeitung und Vermarktung beitragen, der aktuellen Schwerpunktsetzung zufolge
jedoch vorwiegend auf Ziele der Prioritat 5 ausgerichtet werden.

Tabelle 4: MalBnahmen mit Primareffekten in Prioritat 2
Artikel und MaRnahmenbe- | Vorhabensarten (,Type of operation®)

zeichnung
Art. 17 Investitionen in materi- | e Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe, AFP (Code
elle Vermdgenswerte 4.1und 4.2)

e Investitionen in der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse, Marktstrukturverbesse-
rung (Code 4.2)

Die InvestitionsmaRnhahmen, die unter Artikel 17 programmiert werden, leisten somit quantifi-
Zierbare Beitrage zu den Unterprioritaten 2a (vorrangig), aber auch 4a und 5d und unterstt-
zen somit die thematischen Ziele 3, 5 und 6 (ESI). Sekundareffekte kdnnen sich auch in den
ELER-Unterprioritaten 5b, 6a und 6b entfalten. Die Sekundéareffekte sind jedoch bislang nur
verbal benannt und wenig ausfiihrlich begriindet.

MO04 Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe (AFP)

Aus der soziobkonomischen Analyse leitet sich ein klarer Bedarf zur Unterstiitzung land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe ab. Zu den zentralen Herausforderungen vor denen diese Be-
triebe stehen bzw. zukinftig stehen werden und denen durch entsprechende Investitionen
adaquat begegnet werden soll, zahlen unter anderem der Erhalt einer langfristigen Wettbe-
werbsfahigkeit, die Anpassung an den Strukturwandel (Modernisierungsbedarf) und an vola-
tile Méarkte.

Die Gestaltung der Forderung erfolgte ausgehend von den in der SWOT-Analyse identifizier-
ten Bedarfen 12-17 (vgl. EPLR, S. 174); wobei die Bedarfe 12 und 14? als prioritér einge-
stuft werden und folglich unterstitzt werden sollen. Die anderen Bedarfe sollen mit nationa-

23 12) Erhaltung und Entwicklung von landwirtschaftlichen Unternehmen durch ErschlieBung neuer
Einkommensquellen 14) Verbesserung der Arbeitsbedingungen / Wettbewerbsféahigkeit landwirtschaft-
licher Unternehmen durch Modernisierung / Kooperation
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len Mitteln unterstitzt werden. Dazu bietet Bayern ein eigenes erganzendes Landes-
Programm an (,kleines AFP*).

Ziel der bayerischen Forderstrategie ist es, die Innovationsfahigkeit, die Anpassung an den
Strukturwandel, die Rentabilitéat der Produktion sowie der Verarbeitung, Vermarktung und der
Entwicklung landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu verbessern. Zudem sollen Herausforderun-
gen des Klimawandels gemeistert und die natirlichen Ressourcen auf nachhaltige Weise
genutzt werden.

Im Rahmen der MaBhahme M04 werden Investitionen in den Um- und Neubau von landwirt-
schaftlichen Produktionsstatten, Investitionen insbesondere zur Verbesserung der energeti-
schen Bilanzen von kleinen und mittleren Unternehmen und zur Qualitatsverbesserung
landwirtschaftlicher Produkte (s.u. ,Marktstrukturverbesserung®) und in nicht-produktive In-
vestitionen zur Erreichung der Agrarumwelt- und Klimazielsetzungen geférdert (diese sind
Prioritat 4a zugeordnet), die dazu beitragen, die Produktivitat und somit die Wettbewerbsfa-
higkeit der Betriebe und Unternehmen zu verbessern. Daruber hinaus sollen sie die Produk-
tion mehr als bisher vom Verbrauch natirlicher Ressourcen entkoppeln und die Regional-
vermarktung und den Absatz der Agrarprodukte und Lebensmittel starken. Auch die Anforde-
rungen an Klima- und Umweltschutz sowie an das Tierwohl und die Ressourceneffizienz, die
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (Cross-Compliance) und einer guten fachlichen
Praxis z&hlen hierzu. Letztlich soll die Investitionsforderung, wie im bayerischen EPLR tref-
fend beschrieben, dem Erhalt einer multifunktionalen Land- und Forstwirtschaft dienen.

DarUber hinaus sollen durch die Investitionen ein reibungsloser Generationenwechsel er-
leichtert, landliche Arbeitsplatze gesichert und die Wertschépfung in der landlichen Wirt-
schaft gestarkt werden. Neben investiven sind jedoch zur Erreichung der Forderziele immer
auch nicht-investive MaRnahmen zur Flankierung von Entwicklungsschritten erforderlich. Die
begleitende Beratung und fachliche Betreuung sind deshalb zu gewahrleisten.

Im Fokus der Férderung gemall NRR stehen Investitionen in den Um- und Neubau, darunter
auch die energetische Sanierung, aber auch in die Verarbeitung und Vermarktung sowie zur
Umsetzung umwelt- und klimarelevanter Ziele. Abweichend von der NRR werden bayern-
spezifische Forderfahigkeitskriterien definiert, z.B. zur Prosperitdt und zum Nachweis einer
angemessenen Eigenkapitalbildung. Die geforderten Grenzen werden jedoch nicht benannt.
Der geforderte Nachweis der Wirtschaftlichkeit soll sicherstellen, dass die Investitionen der
o6konomisch nachhaltigen Entwicklung des Unternehmens und der Erhéhung der Faktorpro-
duktivitat dienen.

Die Forderbedingungen sehen eine Basis- (15% Zuschuss) und eine Premiumférderung fir
besonders tiergerechte Haltungsverfahren vor (35% Zuschuss). Dartiber hinaus werden 5%-
Zuschlage fir die erstmalige und vollstdndige Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung
(Milchkiihe) und fir Investitionen in die Zuchtsauenhaltung gewahrt. Insbesondere mit Blick
auf die Herausforderungen der bayerischen Tierhaltung und den nach wie vor bestehenden
Modernisierungsbedarf erscheint dies gerechtfertigt. Eine Uberpriifung der Férderbedingun-
gen und ggf. eine Anpassung sollte im Rahmen der Aktivitdten des Evaluationsplans erfol-
gen.

Fur das Agrarinvestitionsforderprogramm werden neben ELER-Mitteln (115 Mio. €) und der
nationalen Kofinanzierung deshalb auch nationale top ups in Héhe von 236 Mio. € zur Verfi-
gung gestellt. Somit liegt der durchschnittliche Jahresplafond bei rund 67 Mio. €. Gemessen
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an der Mittelausstattung liegt das AFP somit an dritter Stelle nach den AUKM und der Aus-
gleichszulage. Dies verdeutlicht die Relevanz des AFP fir die bayerische Land- und Forst-
wirtschaft. Die Mittelausstattung erscheint angemessen fir die Erreichung der Ziele.

Im vorgesehenen Auswabhlverfahren sollen die Kriterien ,Innovation“ und ,Ressourcenschutz*
sowie ,Tierwohl* eine hohere Gewichtung erhalten. Die Anwendung des von der KOM préafe-
rierten Blockverfahrens sowie die Anwendung einer Punkte-Mindestschwelle im Sinne einer
Qualitatssicherung werden positiv bewertet. Aus der Strategischen Umweltprifung resultiert
die Empfehlung, bei der Auswahl der Projekte umwelt- und klimaschonende Kriterien zu be-
ricksichtigen (z.B. ausgeglichene N-Bilanz, Minimierung des Flachenverbrauchs).

Wahrend die Forderung gemall NRR auf ein forderungsfahiges Investitionsvolumen von 2
Mio. € begrenzt wird, sind dies in Bayern 0,75 Mio. € bzw. 1,5 Mio. € bei Kooperationen.
Damit fokussiert das bayerische AFP auf kleinere und mittlere Betriebe entsprechend der
agrarstrukturellen Verhaltnisse.

Neben den vorgesehenen einzelbetrieblichen waren verstarkt auch tberbetriebliche Investi-
tionsstrategien denkbar. Insbesondere bei wachsenden Betrieben sind Fragen der Arbeits-
wirtschaft und die Nutzung von Mdglichkeiten der Kooperation zu bertcksichtigen. Koopera-
tions- und Innovationsansatze sollten gezielt in Beratungsgesprachen geférdert werden, dar-
Uber hinaus auch die Marktorientierung der Betriebe (z.B. Einbindung in vertikale Produktket-
ten). Durch Aufnahme dieser Aspekte in die Auswahlkriterien lie3en sich solche Ldsungen
besser praferieren. Darliber hinaus kdnnte ein hdherer Anreiz flr besonders innovative In-
vestitionsmalRnahmen durch die Gewahrung einer ,Premium-Foérderung“ fur Innovationen
realisiert werden.

Kriterien - - + T+

Bezug zur Schwerpunkt-/Gesamt-Strategie

Begriindung des Bedarfs / Bezug zur SWOT-Analyse

Logik der Wirkungskette: Ziele - Input - Output - Wirkungen

Identifizierung der Zielgruppen/Beglnstigten

Angemessenheit der finanziellen Ausstattung (fur Zielerreichung)

Indikatorenauswabhl

Implementations- und Verwaltungsaufwand

Die zentrale Bedeutung der Mafnahme flr die Strategie des EPLR Bayern wird auch durch
die Zielvorgaben deutlich (4.660 Betriebe mit einem geschatzten Investitionsvolumen von
1.850 Mio. €). Damit kdnnen nahezu 5 % der bayerischen Betriebe von dieser Mal3nhahme
profitieren.

Weitere Aussagen zu direkten und indirekten erwarteten Wirkungen (Sekundéareffekte) sind
jedoch nur in verbaler Form beschrieben. In Anbetracht der finanziellen und strategischen
Bedeutung der MaRnahme sollten fur die kontinuierliche Bewertung entsprechend den mul-
tiplen Zielen der MalRBhahme im Evaluationsplan ausreichend Begleit-Aktivitaten eingeplant
werden. Insbesondere fur die Erfassung der Ergebnisindikatoren und die Beantwortung der
Bewertungsfragen sollten aussagekraftige Datengrundlagen geschaffen werden (Berichter-
stattung 2017 und 2019).
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MO4 Investitionen in der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse, Marktstrukturverbesserung

Ziel der MalBnahme ist die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des Verarbeitungs- und
Vermarktungsbereichs. Als neue Zielrichtung der kiinftigen Foérderperiode wird der Schwer-
punkt auf die Verbesserung der Ressourcen- und Energieeffizienz gelegt.

Die Forderung umfasst Investitionen in Erfassung, Aufbereitung, Verarbeitung, Vermarktung
und die Entwicklung neuer Produkte. Dabei wird auf die Erh6hung der Produktivitat, die Ver-
besserung der Produktqualitat und die Verbesserung des Umweltschutzes gezielt.

Die MalRnahme bertcksichtigt die Anpassungs-MalRnahmen von Erzeugerzusammenschlis-
sen und KMU mit weniger als 750 Beschaftigten und weniger als 200 Mio. € Jahresumsatz.
Obwohl die in ELER programmierte Malinahme tberwiegend in Prioritat 5b angesiedelt wird,
werden Effekte zur Steigerung der Effizienz in der Verarbeitung und zur Erhéhung der Wert-
schopfung in der Landwirtschaft erwartet, aber auch zur Verbesserung der Lebensmittelqua-
litat und der Ressourceneffizienz (2a, 3a, 5b). Aufgrund der Struktur des nachgelagerten
Sektors und des hohen Anpassungs- und Innovationsbedarfs an effizientere Verarbeitungs-
verfahren ist mit einer hohen Nachfrage zu rechnen.

Die MaRRnahmenbeschreibung bezieht sich weitgehend auf die NRR, sollte jedoch um we-
sentliche Details noch ergdnzt werden (Férdergegenstande, Fordervoraussetzungen), um
die Verstandlichkeit der Mal3nahmenausgestaltung zu erhéhen. Die Bewertung der Zielrich-
tung ,Verbesserung der Energieeffizienz* erfolgt bei der Diskussion der zugeordneten Mafl3-
nahmen in Prioritat 5.

Da in den Investitionsprogrammen zur Verbesserung von Verarbeitung und Vermarktung und
zur Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe MaRhahmen zur Effizienzsteigerung oder
zur Energieeinsparung vorgesehen sind, dartber hinaus zusatzliche nationale Programme
zur Verbesserung der energetischen Nutzung von biogenen Energietragern verflgbar sind,
ware die Einbindung von qualifizierten Energieberatern im Rahmen der Forderstrategie emp-
fehlenswert.

Die Quantifizierung der Zielsetzung dieser Teil-MalRnahme z.B. im Leistungsrahmen (Kap. 7
des ELER-Entwurfs) oder im Indikatorplan ist noch nicht transparent. Aus Sicht der Ex ante-
Bewertung kdnnten hier prioritdtsspezifische Zielwerte in Prioritat 2 ergé&nzt werden. Fur Prio-
ritat 5 werden verschiedene Zielwerte benannt, die allerdings einer schliissigeren Begriin-
dung bedirfen (140 Projekte, 6ffentliche Ausgaben von 371,4 Mio. €). Die Annahmen sollten
besser beschrieben und ggf. programmspezifische Indikatoren fiir Prioritat 2 ergdnzt werden.

Kriterien -- - + ++

Bezug zur Schwerpunkt-/Gesamt-Strategie

Begriindung des Bedarfs / Bezug zur SWOT-Analyse

Logik der Wirkungskette: Ziele - Input - Output - Wirkungen

Identifizierung der Zielgruppen/Begunstigten

Angemessenheit der finanziellen Ausstattung (fir Zielerreichung)

Indikatorenauswahl

Implementations- und Verwaltungsaufwand
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Fazit und Empfehlungen

Die ausgewahlten MalRnahmen in Prioritat 2 zielen auf die festgestellten Bedarfe. In-
nerhalb der MaBhahmenbeschreibung sind beabsichtigte Primarwirkungen gut begrin-
det. Zu erwartende Sekundarwirkungen werden in den MalRnhahmenbeschreibungen je-
doch nur kurz benannt und auch nicht ausfuhrlich begriindet. Gerade bei Sekundarwir-
kungen (z.B. 5b und 5d, Erh6hung Energieeffizienz, Verringerung der Emissionen) soll-
ten kurze Begriindungen erfolgen z.B. beim AFP und in der Marktstrukturférderung.

In der Strategie-Beschreibung (Kap. 5.2 des Programmentwurfs) wird die Mal3nahmen-
kombination gut begrindet. Neben investiven sind jedoch zur Erreichung der Forderzie-
le immer auch nicht-investive MaRhahmen zur Flankierung von Entwicklungsschritten
erforderlich. Beratung, Wissenstransfer, Qualifizierungs-, CoachingmalRnahmen sollten
in Prioritat 2 zur Vorbereitung und Durchfihrung von Investitionen intensiviert werden.

Neben den vorgesehenen einzelbetrieblichen sind dazu auch Utberbetriebliche Strate-
gien denkbar. Insbesondere bei wachsenden Betrieben sind die Optimierung der Ar-
beitswirtschaft und die Nutzung von (horizontalen) Kooperationspotenzialen zu beriick-
sichtigen. In den Foérderstrategien sollten deshalb Kooperationen und innovative Losun-
gen der Arbeitswirtschaft héher gewichtet werden, z.B. durch Aufnahme dieser Aspekte
in die Auswabhlkriterien. Auch ein hoherer Anreiz fir besonders innovative Investitions-
maflinahmen (,Premium-Foérderung®) und die Einbindung von Betriebsgruppen in die
Bildung von EIPs waren ergédnzend denkbar.

In Prioritat 2 wird vorrangig auf Optimierung des Einsatzes der Produktionsfaktoren in
der Landwirtschaft gesetzt. Aber auch die héhere Wertschopfung durch Qualitatspro-
duktion (Regional- und Oko-Produkte, Tierwohl-Programme, Bayerische Qualitatspro-
gramme) sowie die Nutzung unternehmerischer Potenziale durch Diversifizierung soll-
ten gezielt unterstlitzt werden. Dies sollte in passenden begleitenden Beratungsmodu-
len zur Férderung von vertikalen Kooperationen zwischen Landwirten und Verarbei-
tungs-/ Vermarktungspartnern sowie zum Aufbau von Diversifizierungs-Netzwerken er-
folgen. Insgesamt sollten die Angebote in Prioritdt 2 so aufeinander abgestimmt wer-
den, dass Kooperations- und Wertschépfungsnetzwerke entstehen. Das Ziel besteht
darin, sowohl die Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe zu verbessern und
korrespondierend die Marktstellung der Erzeuger durch Qualitéats- aber auch organisa-
torische Malinahmen in den Wertschopfungsketten zu verbessern.

Die NRR gibt vor, dass Kosten fir - dem landlichen Charakter angepasste - Infrastruk-
turmafBnahmen férderfahig sind. Hierzu zahlen insbesondere Kosten zur Erschlie3ung
der landwirtschaftlichen oder touristischen Entwicklungspotenziale, z.B. im Rahmen der
Einkommensdiversifizierung land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe. Diese Moglichkei-
ten werden im bayerischen EPLR nicht genutzt. Malinhahmen im Rahmen des Art. 19
(Diversifizierung) werden in Prioritat 6a programmiert. Dennoch sollte geprift werden,
ob das angebotene Malnahmenspektrum unter Code M4.3 nicht ausgedehnt werden
kénnte.

Sowohl im Agrarinvestitionsforderprogramm als auch im Investitionsprogramm zur Ver-
besserung von Verarbeitung und Vermarktung sind Ma3nahmen zur Effizienzsteigerung
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oder zur Energieeinsparung vorgesehen. Die energetische Sanierung von Geb&uden im
Rahmen der Dorferneuerung kann ebenfalls Beitrage zu Zielen der Unterprioritat 5b
und 5e entfalten. Bayerische und nationale Programme zur Forderung des Biomasse-
einsatzes oder der Nahwarmeversorgung bilden weitere Ansatzpunkte fur die Verbes-
serung der energetischen Nutzung verfugbarer regionaler Energiequellen. Eine enge
Koharenz der Fordermal3nahmen im Rahmen der Investitionsforderung (Art. 17) ist an-
zuregen. Der Einsatz von Energieberatern (Fachzentren fir Diversifizierung und Struk-
turentwicklung) zur fachspezifischen Beratung im Rahmen der Forderstrategie wird
empfohlen.

3.3.2.3 Malnahmen mit primarer Wirkung in Prioritat 3

In Prioritat 3 stehen MaRnahmen zur Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette
und des Risikomanagements im Fokus.

Finanzielle Ausstattung der Malinahmen in Prioritat 3

Der Hochwasserschutz féallt in Bayern in den Zustandigkeitsbereich des StMUV. Rund
47 Mio. € werden aus dem ELER in Aussicht gestellt. Bei gleichem Kofinanzierungsbetrag
ergibt sich ein durchschnittlicher Jahresplafond von rund 13,4 Mio. €. Dies entspricht einem
Anteil an den gesamten offentlichen Mitteln von rund 2,6 %. Ausschlie3lich national finan-
zierte Malinahmen flankieren die Mal3hahmen in Prioritat 3. Hierzu zéhlen bspw. die Som-
merweidehaltung oder Qualitatsregelungen zur Starkung lokaler Produkte.

Aus dem immer haufigeren Auftreten von extremen Wetter- und Hochwasserereignissen und
den dadurch entstandenen Schaden - wie in der soziobkonomischen Analyse beschrieben -
leitet sich fir Bayern ein Bedarf im Bereich des Hochwasserschutzes ab. Dies trifft v.a. auf
die Donau-Gebiete zu. Ein eigenes Aktionsprogramm 2020 existiert bereits.

Der Hochwasserschutz fallt in Bayern in den Zusténdigkeitsbereich des StMUV. Die MalR-
nahme unter Artikel 18 der ELER-Verordnung ist in der Unterprioritat 3b programmiert und
unterstitzt das thematische Ziel 5. Der Schutz des landwirtschaftlichen Produktionskapitals
und der natirlichen Ressourcen stehen dabei an vorderster Stelle. Obwohl keine weiteren
ex-ante bekannten Zielbeitrage im bayerischen EPLR benannt werden, wére eine Zuordnung
von Sekundareffekten — je nach MalBhahmen- und Projektausgestaltung - zu den Unterpriori-
taten 4a, 4b oder 4c denkbar.

Tabelle 5: MaBhahmen mit Priméreffekten in Prioritat 3

Artikel und MaRnahmenbe- | Vorhabensarten (,Type of operation®)
zeichnung
Art. 18 Wiederaufbau von e Hochwasserschutz (Code 5.1)
durch Naturkatastrophen und
Katastrophenereignissen ge-
schadigten landwirtschaftli-
chem Produktionspotenzial
sowie Einfiihrung geeigneter
vorbeugender MalRnahmen
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Verschiedene MalRBhahmen zur Schadenspravention in folge von Hochwasserereignissen an
Gewassern zweiter und dritter Ordnung kdnnen fir kommunale Gebietskorperschaften bzw.
den Freistaat — nicht jedoch private Akteure — gefordert bzw. finanziert werden. Nicht forder-
fahig ist die Bewaltigung von Hochwasserereignissen. Eine Férderung von Hochwasser-
schutzvorhaben an Gewassern 1. Ordnung ist Gber den EFRE vorgesehen.

Fur die Auswahl der Vorhaben erhalten diese anhand eines Kriterienkatalogs Punkte und ein
Ranking der Vorhaben gebildet. Die am besten bewerteten Vorhaben d.h. Vorhaben mit dem
,grodten Mehrwert“ sollen bevorzugt geférdert werden.

Einerseits sollte darauf geachtet werden, dass die Auswahlkriterien im Rahmen des praven-
tiven Hochwasserschutzes transparent dargestellt werden und eine objektive Auswahl er-
moglichen. Andererseits sollte sich der Mehrwert nicht nur aus wasserbautechnischen Krite-
rien ergeben, sondern auch durch Beriicksichtigung von agrarischen, dkologischen oder tou-
ristischen Rahmenbedingungen und somit einen Beitrag zur Entwicklung des landlichen
Raums leisten. Eine Definition des Mehrwerts sollte mit Hilfe von Auswahlkriterien, die sich
aus der ELER-Strategie ableiten, erfolgen (integrierter Ansatz, Einbindung Zivilgesellschaft,
Anpassung der Bewirtschaftung an Klimawandel z.B. durch Sicherung oder sogar Wieder-
vernassung von Griinlandstandorten).

Kriterien -- - + ++

Bezug zur Schwerpunkt-/Gesamt-Strategie

Begriindung des Bedarfs / Bezug zur SWOT-Analyse

Logik der Wirkungskette: Ziele - Input - Output - Wirkungen

Identifizierung der Zielgruppen/Begunstigten

Angemessenheit der finanziellen Ausstattung (fur Zielerreichung)

Indikatorenauswahl

Implementations- und Verwaltungsaufwand

Fazit und Empfehlungen

Wenngleich 10 Handlungsbedarfe formuliert wurden, werden in Prioritat 3 sehr wenige
MalRnahmen gewahlt. Wie diese Bedarfe (Tierwohl, Qualitats-Produktion lUber gesetzliche
Standards/mit nachweisbarer Herkunft) aul3erhalb des ELER aufgegriffen werden, sollte
ergéanzend dargestellt werden. Gemessen an der steigenden Nachfrage der Verbraucher
nach regionalen Qualitatsprodukten - aus 6kologischem Landbau oder aus Produktion mit
spezifischem Regionalimage (z.B. ,Bergprodukte®) - ist die Unterprioritat 3a finanziell sehr
gering ausgestattet. Es ist daher sehr wichtig, dass fur MalRnahmen, die dafiir au3erhalb
des ELER-Programms angeboten werden sollen, entsprechende Ressourcen zur Verfi-
gung gestellt werden.
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3.3.2.4 Malnahmen mit primarer Wirkung in Prioritat 4

Im Fokus der Prioritéat 4 stehen die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der von
der Land- und Forstwirtschaft abhangigen Okosysteme.

Finanzielle Ausstattung der Malinahmen in Prioritat 4

Prioritat 4 wird mit 24 Teil-MalRBnahmen und einem Finanzvolumen von rd. 1,85 Mrd. € offent-
licher Mittel eine hohe Prioritét innerhalb des Programms eingeraumt. (51 % des EPLR). Das
hochste finanzielle Gewicht erhalt das Kulturlandschaftsprogramm (KULAP), welches mit
767 Mio. € ausgestattet wird. Rund 62 % der KULAP-Mittel werden Prioritat 4 zugeordnet,
weitere TeilmalRnahmen des KULAP unterstitzen Ziele in Prioritat 5 (vgl. Tabelle 6).

Weitere bedeutsame MaRRnahmen sind der Vertragsnaturschutz mit 221 Mio. €, (6 % des
EPLR), die Umstellung auf und Beibehaltung des Okologischen Landbaus (372 Mio. €, rd.
10 %). Durch die Zuordnung der ,Ausgleichszulage fur Berg- und andere benachteiligte Ge-
biete” zu Prioritat 4 erhalt diese mit ca. 21,5 % der EPLR-Mittel die hochste finanzielle Ge-
wichtung (776 Mio. €).

Hinzu kommen nicht-produktive Investitionen in Art. 17, die auf die Pflege von Hecken und
den Erhalt traditioneller Trockenmauern in Weinbergsteillagen abzielen.

Im Fokus der Prioritat 4 stehen die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der von
der Land- und Forstwirtschaft abhangigen Okosysteme. Die folgende Tabelle zeigt zunachst
alle in Art. 17, 28, 29 und 31 programmierten Mal3nahmen mit ihrer Primarwirkung, die sich
auch uUber die Prioritat 4 hinaus auf Ziele der Prioritdt 5 auswirken. Sie werden hier darge-
stellt, weil sie Teil des Bayerischen Kulturlandschaftsprogrammes sind.

Tabelle 6: MalRnahmen mit Primareffekten in Prioritat 4

Art|k_el und Mafnahmen- Vorhabensarten (, Type of operation®) Pr_|mér-
bezeichnung wirkung
Art. 17 Investitionen in ¢ Nicht-produktive Investitionen: Heckenpflege, Erhalt von 4a
materielle Vermogens- Weinbergs-Trockenmauern (Code 4.4)
werte
Art. 28 Agrarumwelt-und |\ Ap (3116 Code 10.1):
KlimamaRnahmen (AUMK) . . 4a
e Extensive Grinlandnutzung und 5o
Futtergewinnung fiir Raufutterfresser =g
¢ Nachhaltiges Dingemanagement (Emissionsarme Wirt-
schaftsdiingerausbringung) 56
¢ Umwandlung von Acker in Grunland entlang von Ge-
wassern und sonstigen sensiblen Gebieten ab
o Gewasser- und erosionsschutzférdernde Bewirtschaf-
tungsvorhaben auf Acker- und Griinland ac
e Winterbegrinung 4c
e Mulch/Streifen/Direktsaatverfahren bei Reihenkulturen
o Verzicht auf Intensivfriichte in wasserwirtschaftlich sen- 4b
siblen Gebieten
e Erhalt artenreicher Griinlandbestéande 4da
e Extensive Griunlandnutzung an Waldréandern da
o Vielfaltige Fruchtfolge 4a
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e Bluhflachen 4a
e Wiederherstellung und Erhaltung der Landbewirtschaf-
tung mit hohem Naturwert
e Behirtung anerkannter Alimen/Alpen 4a
e Streuobst 4a
e Flachenbereitstellung zur dauerhaften Anlage von Struk- 4a
tur- und Landschaftselementen
VNP/ EA (alle Code 10.1)
e Biotoptyp Acker 1: Extensive Nutzung naturschutzfach- 42
lich wertvoller Ackerlebensraume 4a
¢ Biotoptyp Acker 2: Brachlegung auf Acker mit Selbstbe-
griinung aus Artenschutzgriinden 4a
¢ Biotoptyp Wiese 1: Entwicklung und extensive Nutzung
naturschutzfachlich wertvoller Wiesenlebensraume 4a
¢ Biotoptyp Wiese 2: Brachlegung von Wiesenlebensréu-
men aus Artenschutzgriinden
o Biotoptyp Wiese 3: Ergebnisorientierte Grinlandnutzung 4a
zum Erhalt von FFH-Lebensraumtypen
e Biotoptyp Weide: Erhaltung und Verbesserung natur- 4a
schutzfachlich wertvoller Lebensraume durch extensive
Weidenutzung
Art. 29 Okologischer e Einfihrung 6kologischer Landbau (Code (11.1) 4a
Landbau ¢ Beibehaltung tkologischer/biologischer Landbau (Code 4a
11.2)
Art. 31 Zahlungen fir aus | Ausgleichszulage (AGZ): 4a
naturbedingten oder ande- | ¢ Berggebiete (Code 13.1)
ren spez. Grunden be- e andere Gebiete (Code 13.2)
nachteiligte Gebiete  spezifische Nachteile (Code 13.3)

Wenngleich in weiten Teilen Bayerns vergleichsweise reichhaltige Kulturlandschaften zu
verzeichnen sind, ist durch vielfaltige agrarische und nicht-agrarische Einflisse ein fort-
schreitender Verlust der Artenvielfalt zu erkennen. Darlber hinaus sind auch abiotische Res-
sourcen Risiken ausgesetzt, die sich in der SWOT- und Bedarfsanalyse niederschlagen.
Insgesamt werden 9 Handlungsbedarfe benannt, die unter Prioritdt 4 fallen (vgl. ELER-
Entwurf S. 44).

Dies spiegelt sich wider in der umfangreichen Programmierung von MalRnahmen (Teil-
MaRnahmen, Vorhabensarten), die prioritar auf die Unterprioritaten 4a bis 4 ¢ wirken (vgl.
Tabelle 6). Ein Teil der in Art. 28 programmierten KULAP-Mal3nahmen unterstitzt Ziele in
Prioritat 5. Diese sollten in der Strategie (MalRBhahmenkombination) klarer hervorgehoben
werden.

M10.1 Kulturlandschaftsprogramm (KULAP)

Das Kulturlandschaftsprogramm fordert extensive Bewirtschaftungsweisen und honoriert
landschaftspflegerische Leistungen zur Sanierung, Erhaltung, Pflege und Gestaltung der
Kulturlandschaft. In einem sehr differenzierten Raster werden Agrarumweltleistungen vergu-
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tet, die Uber die ordnungsgemale Bewirtschaftung - die u.a. durch die Cross Compliance-
und Greening-Anforderungen gesichert werden soll - von Acker- und Grinland hinausgehen.
Das Pramiensystem sieht einzelflachen-, betriebszweigbezogene oder gesamtbetriebliche
Maflnahmen vor. Dabei sollen ressourcenschonende Produktionsverfahren geférdert, Um-
weltbelastungen verringert und gleichzeitig die Kulturlandschaft erhalten werden.

Im Detail geht es um folgende Teilziele:

e Vermeidung bzw. Verminderung unerwtinschter Stoffeintrage in Boden, Luft und Wasser
durch Begrenzung des Betriebsmitteleinsatzes, verbessertes Dingemanagement und
gewasserschonende Bewirtschaftung;

e Verbesserung des Boden- und Gewasserschutzes durch Unterstiitzung erosionsvermin-
dernder Anbauverfahren (z. B. Grinlandnutzung, Mulch-/Direktsaat);

e Erhalt und Férderung der Biodiversitat durch Ausweitung agrarékologischer MaRhahmen
und als Beitrag fur die Aufwertung der Kulturlandschaft;

e Erhalt und Ausweitung einer standortgerechten bzw. extensiven Griunlandbewirtschaf-
tung, insbesondere zur Verbesserung des Klimaschutzes.

Kriterien -- - + ++

Bezug zur Schwerpunkt-/Gesamt-Strategie

Begriindung des Bedarfs / Bezug zur SWOT-Analyse

Logik der Wirkungskette: Ziele - Input - Output - Wirkungen

Identifizierung der Zielgruppen/Begunstigten

Angemessenheit der finanziellen Ausstattung (fur Zielerreichung)

Indikatorenauswahl

Implementations- und Verwaltungsaufwand

Der Bedarf fiur die MaRnahme wird mit Hinweisen auf ressourcenbezogene Probleme (bo-
den-, gewasser- und lebensraumgefahrdende Beeintrachtigungen), aber auch mit der Not-
wendigkeit begrindet, 6ffentliche Leistungen der Land- und Forstwirtschaft angemessen zu
honorieren. Das Programm soll die Landwirte dazu ermuntern, ihre bisherigen Leistungen im
Zuge des Agrarumweltschutzes fortzufiihren bzw. neue Aktivitaten einzufihren.

Im Vergleich zum Malinahmenangebot bis 2013 wurden verschiedenen MalRnahmen umge-
staltet oder neu aufgenommen. Dies auch, um die Ziele der Unterprioritaten 4a, b und c bes-
ser aufgreifen zu kénnen. Dazu zéhlen der Verzicht auf Intensivfrichte in wasserwirtschaft-
lich sensiblen Gebieten und die Mulch-/Streifen- und Direktsaat bei Reihenkulturen (Ziel Bo-
denschutz auf Ackern und Gewasserschutz). Dariiber hinaus wurden zahlreiche Maflznah-
men zum Erhalt und Verbesserung der Artenvielfalt neu eingefuihrt (z. B. Bliihflachen, Anlage
von Struktur- und Landschaftselementen, Erhalt artenreicher Grinlandstandorte durch er-
gebnisorientierte Honorierung, Silageverzicht im Gesamtbetrieb). AuRerdem werden durch
teils neue MalRRnahmen Beitrdge zur Verminderung klimawirksamer Emissionen geleistet
(Mineraldiingerverzicht, emissionsarme Wirtschaftsdiingerausbringung, Griinlandansaat).
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Auf die erwarteten, durchweg positiven Umweltwirkungen, die in der Strategischen Umwelt-
priifung festgestellt wurden, wird verwiesen.?

Bewahrte MalRnahmen fir die Aufrechterhaltung der Alm- und Alpwirtschaft werden in ver-
anderter Form beibehalten (Behirtungspramie) und teilweise ausgeweitet (Extensive Grin-
landnutzung fir Aimen und Alpen), um das Okosystem Alm-/Alpwirtschaft mit seinen vielfal-
tigen Funktionen fir den Natur- und Lebensraum zu sichern.

Regionale ,Brennpunkte®, die moglicherweise durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
entstehen (Erosion, Gewasserbelastung, Griinlandumbruch etc.), wurden in der der SWOT-
Analyse aufgezeigt. Mit der Planung landesweit einheitlicher Pramien fir alle Standorte wird
eine differenziertere Berucksichtigung rdumlicher Aspekte und von Umweltzielen vernach-
lassigt. Lediglich bei einzelnen Malinahmen des Gewé&sserschutzes werden regionale Prob-
lemlagen aufgegriffen. In der Begriindung der jeweiligen Vorhabensart sollte méglichst gut
der Bezug zur spezifischen Referenzsituation dargestellt werden, um die Zielgenauigkeit zu
optimieren. Generell sind jedoch die Pramien der spezifischen Mal3nahmen mit einer Kalku-
lation bzw. Begrindung nachvollziehbar dargestellt.

Die zentrale Bedeutung der Mafnahme flr die Strategie des EPLR Bayern wird auch durch
die Zielvorgaben deutlich. Sie umfassen den Anteil der landwirtschaftlichen Flache Bayerns,
der durch MalRBnahmen des Art. 28, 29 und 31 begunstigt werden soll (Ziel in 4a: 12,6 % der
LF, ca. 397.000 ha; Ziel in 4b: 2,6%, 83.000 ha und in 4c: 2,2%, 70.000 ha).

Weitere Aussagen zu direkten und indirekten erwarteten Wirkungen (Sekundareffekte) sind
jedoch nur in verbaler Form beschrieben. In Anbetracht der finanziellen und strategischen
Bedeutung der MalRnahme sollten fur die kontinuierliche Bewertung entsprechend den mul-
tiplen Zielen des Programms im Evaluationsplan ausreichend Ressourcen zur Verfligung
gestellt werden. Insbesondere fir die Erfassung der Ergebnisindikatoren und die Beantwor-
tung der Bewertungsfragen sollten aussagekraftige Datengrundlagen geschaffen werden
(Berichterstattung 2017 und 2019).

Der Implementierungs- und Verwaltungsaufwand erscheint durch den Umfang der angebo-
tenen MalRnahmen hoch, jedoch bewadltigbar. Basierend auf Erfahrungen der laufenden Pe-
riode ist die Durchflihrung fir Landwirte und Verwaltungsbehdrden aufgrund des eingespiel-
ten Ablaufs realistisch planbar. Die rechtzeitige Kommunikation von Antragsanforderungen
und Forderbedingungen ist jedoch unerlasslich unterstiitzt durch eine gezielte Beratung in
Problemgebieten. Potenzielle Fehlallokationen in der Anwendung der AUKM sollten (v.a.
auch bei neuen Mafllnahmen) mdglichst verhindert werden, z.B. bei der ergebnisorientierten
Grunlandférderung (M10.1 08).

M10.1 Vertragsnaturschutz / Erschwernisausgleich

Ziel der MalRBnahmen ist der Erhalt naturschutzfachlich bedeutsamer Lebensraume oder Ar-
ten auf landwirtschaftlich nutzbaren Flachen. Dazu werden biotoptyp-spezifische Ver-
tragselemente angeboten, die individuell gestaltbar sind. Es wird grundsatzlich unterschie-
den in die Lebensraumtypen Acker, Wiesen und Weiden. Die vorgesehenen Finanzmittel in
Hohe von 221 Mio. € (einschl. top up) lassen eine Ausweitung des VNP in begrenzten Um-

?* vgl. Forschungsgruppe ART und TU Miinchen: Entwurf fiir die Strategische Umweltpriifung (SUP)
der ELER-Programme 2014-2020 in Bayern, Freising und Triesdorf im Méarz 2014, S. 47ff.
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fang zu. Die Teil-MaRnahmen und Vorhabensarten sollen gezielt innerhalb einer natur-
schutzfachlich abgegrenzten Gebietskulisse angewendet werden (6kologisch besonders
wertvolle Flachen, Natura 2000). Angeboten werden tUber das ELER-Programm sechs Teil-
Maflnahmen (s.o. Tabelle 6; oder ELER-Entwurf Bayern Kap. 8.5.3.16 - 8.5.3.21), die sich
jedoch durch spezielle Ausgestaltungsmdoglichkeiten und modular aufgebauten, fakultativen
Zusatzleistungen zu einer Vielzahl an Vorhabensarten erweitern. Die Vereinbarung der na-
turschutzfachlich erforderlichen Leistungen erfolgt vor der Antragstellung im Rahmen eines
verpflichtenden Beratungsgespraches an der zustandigen unteren Naturschutzbehérde.

Kriterien -- - + ++

Bezug zur Schwerpunkt-/Gesamt-Strategie

Begriindung des Bedarfs / Bezug zur SWOT-Analyse

Logik der Wirkungskette: Ziele - Input - Output - Wirkungen

Identifizierung der Zielgruppen/Begunstigten

Angemessenheit der finanziellen Ausstattung (fur Zielerreichung)

Indikatorenauswahl

Implementations- und Verwaltungsaufwand

Die MalRnahmen werden auf Grundlage von fachlichen Konzepten innerhalb der naturschutz-
fachlich definierten Gebietskulisse sowie der politischen Vorgaben (Bayerische Biodiversi-
tatsstrategie, Natura 2000) etabliert. In der Regel sind die Lebensraume sowie die daran
angepassten Arten durch eine traditionell extensive Bewirtschaftung entstanden und nur
durch deren Weiterfihrung zu sichern. Auf nahezu allen VNP/EA-Flachen wurde in der Ver-
gangenheit der Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmittel ausgeschlossen. Dies hat in
Kombination mit den weiteren vertraglich vereinbarten Bewirtschaftungseinschrankungen
erheblich zum Schutz der biologischen Vielfalt beigetragen. Der Beitrag zur Realisierung der
Unterprioritatsziele 4a wird deshalb als sehr hoch eingeschétzt.

Neu eingefiihrte und angepasste MalRnahmen erweitern das Forderspektrum mit Blick auf
die bessere Zielerreichung. Fir den Biotoptyp Wiese 3 wird z.B. die ,Ergebnisorientierte
Grunlandnutzung zum Erhalt von FFH-Lebensraumtypen® angeboten (mit sechs Kennarten).

Wenngleich sich durch Erweiterung der angebotenen Vorhabensarten die Komplementaritat
zwischen KULAP und VNP generell erhoht, sind fur die Programm-Nutzer auch Uberschnei-
dungen denkbar. Die ,Zweigleisigkeit* des MalRnahmenangebots erschwert teilweise die
Ubersichtlichkeit der AgrarumweltmaRnahmen. Sowohl bei der oben erwahnten ,Ergebnis-
orientierte Grunlandnutzung® als auch bei anderen Biotoptypen, z.B. extensive Beweidung
(Almen und Alpen) mangelt es an Komplementaritat, es kdnnten sogar aufgrund redundanter
Maflnahmeninhalte einige Vorhabensarten systematischer aufeinander bezogen werden.
Eine Weiterentwicklung der Koharenz und damit der Synergien der Malinahmen VNP und
KULAP ware hilfreich und sollte zumindest fur Almen und Alpen deren starkere Verzahnung
zum Ziel haben.”

2 Vgl. auch Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Berglandwirtschaftspolitik. Forschungsgruppe
ART: Evaluation der Berglandwirtschaft einschlielich der Alm- und Alpwirtschaft in Bayern, Triesdorf
2013, S. 322f.
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Das bayerische VNP wahlt im Bemihen um maximale Wirkungen einen sehr differenzierten
Forderansatz. Die Vielfalt an Forderkonditionen weitet den Implementations- und Verwal-
tungsaufwand aus. Die hohe Zielgebiets- und Zielgruppenorientierung setzt zudem in der
Umsetzung eine intensive fachliche Betreuung voraus. Deshalb erhéht sich beim VNP der
Durchfuihrungs-, Beratungs- und ggf. der Kontrollaufwand.

Durch den Bezug des VNP auf spezifische "Lebensraumtypen” und die individuelle Ausge-
staltung der EinzelmafRnahmen wird auch in der SUP eine erhebliche positive Umweltwir-
kung erwartet. Ebenso wie beim KULAP sollten die Begleit- und Bewertungsindikatoren ent-
sprechend den differenzierten Zielen des Programms im Zuge der begleitenden Bewertung
(Evaluationsplan) konkretisiert werden.

MO4 Nicht-produktive Investitionen zur Umsetzung umwelt- und klimarelevanter Ziel-
setzungen (Heckenpflege, Wiederaufbau von Steinmauern in Weinbergsteillagen)

Die Mafnahme (Art. 17, Code 4.4) dient der Erhaltung der Lebensraumfunktion von Hecken
aus Okologischen Grunden und wird Uber eine Pflegepramie (2 € je m?) realisiert. Neben
landwirtschaftlichen Betrieben kénnen auch Landschaftspflege- oder Naturschutzvereine an
der MaRRnahme partizipieren. Somit erflllt sie auch eine Verbindungsfunktion zwischen
Landwirtschafts- und Umweltakteuren.

Die haufig historischen Trockenmauern in Weinbergsteillagen verhindern Bodenerosion, er-
mdglichen Weinbau und bereichern das Landschaftsbild. Der Erhalt und Wiederaufbau von
Steinmauern schafft zugleich Lebensraume fir eine vielfaltige (warmeliebende) Flora und
Fauna.

Kriterien - - + T+

Bezug zur Schwerpunkt-/Gesamt-Strategie

Begriindung des Bedarfs / Bezug zur SWOT-Analyse

Logik der Wirkungskette: Ziele - Input - Output - Wirkungen

Identifizierung der Zielgruppen/Beglnstigten

Angemessenheit der finanziellen Ausstattung (fur Zielerreichung)

Indikatorenauswabhl

Implementations- und Verwaltungsaufwand

Die Bedeutung von Hecken fiir das Landschaftsbild, die Biodiversitat und die Biotopvernet-
zung sowie die maRnahmenspezifische Wirkungskette werden dargestellt. Andererseits wird
auf die Ursachen der potenziellen Gefahrdung von Hecken (auch in der SWOT-Analyse)
nicht ausdrticklich eingegangen.

Voraussetzung fur die PflegemalRnahmen ist ein Pflegekonzept einer zertifizierten Stelle
(z.B. Landschaftspflegeverband). Dies sichert die Qualitat der durchzufihrenden Mal3nah-
men.

Als Ziel werden 20.000 ,operations® fur M4.3 insgesamt kalkuliert (Heckenpflege + Wein-
bergs-Trockenmauern). Die Indikatoren sind als Output-Kennwerte ausreichend, kdnnten
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jedoch im Sinne der Zieldefinition um aussagekraftigere Indikatoren zur Biodiversitatswirkung
erweitert werden (Evaluation).

Ein Auswahlverfahren ist vorgesehen. Aufgrund der niedrigen Investitionssummen sollte es
jedoch so schlank wie mdglich organisiert werden, um den Verwaltungsaufwand nicht unné-
tig zu erhdhen.

M11 Okolandbau

Die Ausweitung des Okolandbaus ist erklartes Ziel der bayerischen Agrarpolitik. Steigende
Absatzchancen, Standortvorteile und hohe Umweltleistungen sprechen fir die gezielte Aus-
weitung des Okologischen Landbaus.

Durch die boden- und umweltschonende Bewirtschaftungsweise werden (Gemeinwohl-
)Leistungen fir den Arten- und Gewasserschutz erbracht. Durch die besonders tierartgerech-
te Produktion von Lebensmitteln besonderer Qualitat profitiert auch der Verbraucher.

Die bayerische ELER-Strategie unterstiitzt damit die durch die Landespolitik vorgegebene
Bio-Regio-Strategie (Aktionsprogramm 2020) zur Verdoppelung der Bio-Produkte in Bayern.

Fur die Vorhabensarten unter M11 wird von einer hohen Nachfrage ausgegangen. Die Um-
stellungs- und Beibehaltungs-Pramien wurden im Vergleich zur vergangenen Forderperiode
leicht angehoben, um die erhdhten Bewirtschaftungsaufwendungen und Ertragsverluste ge-
geniuber dem konventionellen Anbau ausgleichen zu kénnen.

Fur die Darstellung der Ergebnisse und der Wirksamkeit der Okolandbau-MaRnahmen soll-
ten jedoch im Evaluationsplan geeignete Instrumente und Indikatoren vorgesehen werden.

Kriterien -- - + ++

Bezug zur Schwerpunkt-/Gesamt-Strategie

Begriindung des Bedarfs / Bezug zur SWOT-Analyse

Logik der Wirkungskette: Ziele - Input - Output - Wirkungen

Identifizierung der Zielgruppen/Begunstigten

Angemessenheit der finanziellen Ausstattung (fur Zielerreichung)

Indikatorenauswahl

Implementations- und Verwaltungsaufwand

M13 Ausgleichszulage in Berggebieten und in sonstigen benachteiligten Gebieten

Etwa 60 % der Agrarflache Bayerns mit mehr als der Halfte aller landwirtschaftlichen Betrie-
be zahlt zu den von Natur benachteiligten Gebieten. Die Betriebe weisen im Verhéltnis zu
Gunstlagen Einkommensrickstande bei zugleich erhdhtem Arbeitszeitbedarf auf. Dies erklart
einen Uberdurchschnittlich hohen Anpassungsdruck mit der Gefahr der Betriebsaufgabe, des
Verlustes von Beschaftigungsmdéglichkeiten, Nachteilen fur die Offenhaltung der Landschaft
und der "sozialen Erosion" der Dorfer.

e Berggebiete: Einen besonders hohen Grad der Benachteiligung erfahren die Betriebe
im Berggebiet, die wichtige Okologische und gesellschaftliche Funktionen erfillen.
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Etwa 7 % der bayerischen LF, die von 9.500 Betrieben bewirtschaftet werden, rech-
net zum Berggebiet.”®

e Aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete: Uber
natirliche Bewirtschaftungserschwernisse hinaus kénnen bei den "sonstigen benach-
teiligten Gebieten" - dazu rechnen die Benachteiligte Agrarzone, Kerngebiet und
Kleine Gebiete - auch strukturelle Defizite eine Rolle spielen.

Fur eine Ubergangszeit (voraussichtlich bis 2016) wird in Anlehnung an die Nationale Rah-
menregelung das bisher angewandte System weitergefiihrt, das Kompensationszahlungen
nach dem Ausmalf} der festgestellten Benachteiligung bemisst (gemessen anhand der land-
wirtschaftlichen Vergleichszahl).

Bayern gewahrt die Ausgleichszulage (AGZ) fiur Acker- und Griinlandgebete korrespondie-
rend zur LVZ, sowie - aul3erhalb der maf3geblichen LVZ-Berechnungsmethode — einen Fest-
betrag fir Flachen tber 1.000 m Hohenlage und anerkannte Almen und Alpen. Die jeweilige
Hanglage spielt bislang (noch) keine Rolle. Die Hohe der AGZ steigt mit abnehmender
Standortgunst®’ und schafft damit eine gewisse Mittelkonzentration auf die Gebiete mit den
groRten Bewirtschaftungserschwernissen. Der Hochstfordersatz ist auf 200 €/ha begrenzt.
Gemessen an der Hohe der nachweisbaren Nachteile und der hohen gesellschaftlichen Be-
deutung der Berglandwirtschaft (Sicherung der Umwelt, Tourismus, Sozialstruktur) kénnten
in Einzelfallen héhere Maximalbetrage gerechtfertigt sein.

Mit Hilfe der AGZ sollen die naturbedingten Einkommensnachteile teilweise ausgeglichen
werden. Daflr sind im Berg- und in sonstigen benachteiligten Gebieten 776 Mio. € vorgese-
hen, das entspricht rd. 21 % der geplanten 6ffentlichen Ausgaben insgesamt. Die Vorgabe
von Fdrderzielen beschrankt sich auf die Quantifizierung des voraussichtlich Umfangs deren
Flachen (Indikator: Berggebiet 217.000 ha, sonstige Gebiete 1,78 Mio. ha). Ein Bezug zu
den strategischen Zielen des ELER (z.B. nachhaltiges Wachstum, Verminderung der Ab-
wanderung, Erhalt einer lebensfahigen Wirtschafts- und Sozialstruktur) wird bislang nur in
geringer Komplementaritat hergestellt.

Kriterien -- - + ++

Bezug zur Schwerpunkt-/Gesamt-Strategie

Begrindung des Bedarfs / Bezug zur SWOT-Analyse

Logik der Wirkungskette: Ziele - Input - Output - Wirkungen

Identifizierung der Zielgruppen/Beglnstigten

Angemessenheit der finanziellen Ausstattung (fur Zielerreichung)

Indikatorenauswabhl

Implementations- und Verwaltungsaufwand

26 Vgl. Forschungsgruppe ART: Evaluation der Berglandwirtschaft, Triesdorf 2013.

*" Die tatsachliche Forderhohe richtet sich bislang nach der Gemeinde-LVZ. Durch Fortfiihrung des
Systems (bis zur Neuabgrenzung) wird der Grad der durchschnittlichen Benachteiligung ausgeglichen.
Die tatsachliche Ausgleichszahlung kann deshalb die individuelle Benachteiligung im Einzelfall auch
Uberkompensieren. Die tatsachliche Forderhdhe je LVZ-Punkt ist im Programmentwurf noch nicht
benannt.
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Die AGZ hat eine stark erhaltende Wirkung auf die Agrarstruktur im Berggebiet und den
sonstigen von Natur benachteiligten Gebieten, ohne jedoch den Strukturwandel dort dauer-
haft bremsen zu kdnnen. Weil gerade in den benachteiligten Gebieten die Fortfihrung der
Landwirtschaft zumeist erganzende Einkommensquellen erfordert, wére eine engere Ver-
knupfung der Ausgleichszulage mit MalRnahmen zur Férderung neuer Beschéaftigungsmag-
lichkeiten (Diversifizierung) - auch auf3erhalb der Landwirtschaft - zweckmaflig. Damit konn-
ten Uber die AGZ hinaus weitere Impulse gegen eine fortschreitende Erosion vieler benach-
teiligter Gebiete (Verlust von Arbeitsplatzen und Bevolkerung) gesetzt werden.

Auf eine Neuabgrenzung der sonstigen benachteiligten Gebiete wird zunéchst verzichtet,
jedoch fir 2016 angestrebt. Eine intensive Kommunikation der geplanten Anderungen sollte
vorgesehen werden.

Eine Karte mit Textteil, die die bestehende oder geanderte Abgrenzung (Absatz 2 und 4, Art.
32 ELER-VO) oder die neue Abgrenzung der Gebiete gemanR Abs. 3 (Art. 32, ELER-VO)
sollte dem Programmentwurf beigefugt werden.

Fazit und Empfehlungen

¢ Das bayerische Programm bietet eine Vielzahl verschiedener AUKM an. Die Umsetzung
erfolgt in zwei Landesprogrammen (Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm und Baye-
rischer Vertragsnaturschutz). Die insgesamt 21 TeilmaRnahmen mit verschiedenen Vor-
habensarten beider Landesrichtlinien sind innerhalb der Prioritéat 4 programmiert und tra-
gen zur Verwirklichung der Ziele in allen Unterprioritdten bei. Dabei werden in den Be-
schreibungen vielfaltige zusatzliche Sekundareffekte aufgezeigt (z.B. fur 5e). Die Viel-
zahl der angebotenen EinzelmafRhahmen und deren Kombinationsméglichkeiten erho-
hen grundsatzlich den Komplexitatsgrad der Programmstruktur. Fir die Implementation
ist eine transparente Informationspolitik, unterstiitzt durch eine gezielte Beratung zu
empfehlen, um Redundanzen und moglicherweise Fehlallokationen in der Anwendung
der AUKM zu vermindern (z.B. bei der ergebnisorientierten Griinlandférderung).

¢ Wahrend Vorhabensarten des Vertragsnaturschutzes tberwiegend in naturschutzfach-
lich wertvollen Gebieten eingesetzt werden, kénnen KULAP-MalRnahmen in der Regel
landesweit eingesetzt werden. Bei Gewasserschutz-MalRnahmen (Randstreifen, was-
serwirtschaftlich sensible Gebiete) kommen auch beim KULAP Gebietskulissen fiir die
MafRnahmen zur Anwendung. Regionale ,Brennpunkte®, die mdglicherweise durch inten-
sive landwirtschaftliche Nutzung entstehen (Erosion, Gewasserbelastung etc.), wurden in
der Langfassung der SWOT-Analyse aufgezeigt, sie sollten auch bei der Anwendung
sonstiger AUKM-MaRBnahmen nicht vernachlassigt werden. Zumindest sollten Anreize
gesetzt werden, das Angebot der vielfaltigen Vorhabensarten regionsspezifisch aufzu-
greifen, z.B. durch Beratungsstrategien im Hinblick auf den Schutz von Grunland (Ver-
minderung des Umbruchs) und den Boden- und Gewasserschutz.

e AlIm- und Alpflachen, aber auch viele Tal- und Hanglagen im Berggebiet, weisen eine
besonders hohe Artenvielfalt auf. Das Okosystem Alm-/Alpwirtschaft erfiillt gemeinsam
mit einer nachhaltigen Wald- und Forstwirtschaft vielfaltige Funktionen: Minimierung von
Naturgefahren, Ressourcenerhaltung, Klimaschutz, Offenhaltung der Landschaft, Vor-
leistungen flr nachhaltigen Tourismus. Eine Reduzierung bzw. Aufgabe der Bewirtschaf-
tung wirde eine starke Beeintrachtigung dieser Funktionen nach sich ziehen. Angesichts
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der Multifunktionalitédt der Berglandwirtschaft ist eine verstarkte ressortiibergreifende
Weiterentwicklung der Malnahmen v.a. im nicht-investiven Bereich erforderlich. Die
,Zweigleisigkeit* des MaRnahmenangebots erschwert die Ubersichtlichkeit der Agrarum-
weltmalinahmen. Eine Weiterentwicklung der Kohdrenz und damit der Synergien der
Maflnahmen VNP und KULAP waére hilfreich und sollte zumindest fur Almen und Alpen
deren stéarkere Verzahnung zum Ziel haben.?®

Die Zahlungen fur Gebiete mit naturbedingten oder aus anderen spezifischen Grinden
benachteiligte Gebiete (Art. 31 und 32) werden auf Grundlage des in Deutschland und
Bayern bewahrten Systems zunéchst fortgeschrieben. Die durchzufiihrende Neuabgren-
zung (Art. 32 VO (EU) Nr. 1303/2013 sollte jedoch friihzeitig kommuniziert, 2015 begon-
nen und spatestens 2016 durchgefiihrt werden. Die Ubergangszeit mit den vorgesehe-
nen Ubergansbedingungen (z.B. Schwellenwerte, max. Zuwendungssummen) sollen ei-

nen harmonischen Ubergang ermaglichen.

3.3.2.5 Malnahmen mit primarer Wirkung in Prioritat 5

Im Fokus der Prioritat 5 steht die Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstitzung

beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft.

Im Entwurf der ELER-Strategie (Kap. 5.1) werden die Unterprioritdten 5a und 5c aufgrund

anderer nationaler Unterstiitzungsmalinahmen nicht programmiert.

In der Begrindung der Interventionslogik und der Beschreibung der MalRnahmenkombination
(Kap. 5.2) werden die MalRBhahmenbereiche M04 fiir Unterprioritat 5b, M10 Agrarumwelt-

mafinahmen fir 5d und 5e ausgewahilt.

Wie Tabelle 7 zu entnehmen ist, leisten sowohl Art. 17- als auch Art. 28-MalRnahmen zu Un-

terprioritdten quantifizierbare Beitrage.

Tabelle 7: MaBnahmen mit Primareffekten in Prioritéat 5

Artikel und MalBnahmen- | Vorhabensarten (,Type of operation®) Primar-
bezeichnung wirkung
Art. 17 Investitionen in ¢ Investitionen in der Verarbeitung und Vermarktung
materielle Vermdgenswer- landwirtschaftlicher Erzeugnisse, Marktstrukturver- 5b
te besserung (Code 4.2)
¢ Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben 5d
(Code 4.1)

Art. 28 Agrarumwelt- und

. KULAP (alle Code 10.1)
KlimamaRnahmen (AUMK)

e Extensive Grinlandnutzung und (4a)
Futtergewinnung fiir Raufutterfresser 5e
¢ Nachhaltiges Dingemanagement (Emissionsarme 5d

Wirtschaftsdlingerausbringung)
e Umwandlung von Acker in Griinland entlang von

Gewassern und sonstigen sensiblen Gebieten 5e

28 Vgl. auch Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Berglandwirtschaftspolitik. Forschungsgruppe
ART: Evaluation der Berglandwirtschaft einschlielich der Alm- und Alpwirtschaft in Bayern, Triesdorf
2013, S. 322f..
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Dass vielfaltige Wirkungen von Mafinahmen der Prioritat 4 (dort aufgezeigt, weil gemeinsam
als KULAP-MalRnahmen programmiert) auch in Prioritat 5 Wirkung entfalten kénnen, wird in
Abschn. 3.3.2.4 beschrieben. Es sollte jedoch deutlicher sichtbar gemacht werden, welche
Mafnahmen hier Primar- und Sekundarwirkungen entfalten sollen. Von der Verwaltungsbe-
hdrde wurde in internen Schatzungen ein Anteil von ca. 38 % der KULAP-Mittel MaBhahmen
der Prioritdt 5 zugewiesen. Von den rd. 291 Mio. € entfallen ca. 215 Mio. € (28% des KU-
LAP) auf Prioritéat 5e zur Bindung von CO, und ca. 76 Mio. € (10 % des KULAP) auf Mal3-
nahmen zur Reduzierung der Treibhausgas-Emissionen aus der Landwirtschaft (5d). Dass
auch Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben dazu beitragen kdénnen (Filtertechniken)
wird verbal aufgezeigt, jedoch nicht quantifiziert. Positiv zu bewerten ist, dass auch im Rah-
men von Kooperationen (Art. 35) zur Umsetzung der bayerischen EIP neue innovative Tech-
niken und Verfahren zur Verminderung der Treibhausgasemissionen entwickelt werden sol-
len.

Im Strategiekapitel konnte durch Benennung der Teilmal3nahmen / Vorhabensarten des KU-
LAP, die zu diesen Zielen beitragen, und der Darstellung der finanziellen Ausstattung, trans-
parenter dargestellt werden, mit welchem Gewicht die Ziele in Prioritéat 5 unterstitzt werden.

Bei den Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
(M04 Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung, Marktstrukturverbesserung) sollen in
Bayern kinftig verstérkt die Erhéhung der Energieeffizienz in der Verarbeitung von Agrar-
produkten geférdert werden. Die Verringerung von (Energie-)Kosten soll zugleich die Wett-
bewerbsfahigkeit der Lebensmittelverarbeitung verbessern helfen. Insbesondere die Moder-
nisierung von Kuhlverfahren und —techniken wurde in der SWOT-Analyse als besonders
wirksamer Beitrag zur Erreichung von Klimaschutzzielen aufgezeigt.

In M4.2 erhalten einzelne Projekte einen héheren Fordersatz. Dies betrifft Projekte, die 6ko-
logisch erzeugte Produkte verwenden oder Projekte, deren Antragsteller zu den KMU oder
Kleinstunternehmen zahlen. Dadurch werden Verarbeitungseinrichtungen fir 6kologische
Lebensmittel in ihrer Marktstellung gestarkt und der Oko-Sektor geférdert. Im Zusammen-
spiel mit Vermarktungs- und Verbrauchermalinahmen (Landesprogramme z.B. VuV Regio,
Aktionsprogramm Bio-Regio-2020) kann dies positive Wirkungen fir Ziele der Prioritat 3a
bewirken. Indirekt wird mit Hilfe von Verarbeitungseinrichtungen fiir Oko-Produkte auch bes-
sere Voraussetzungen fir den Anbau dieser Erzeugnisse und den damit verbundenen Oko-
systemleistungen geschaffen.

Projekte oder Aktionen im Rahmen der ,Marktstrukturverbesserung“ sollen aber auch zu
einer verbesserten Sicherung der Wasserressourcen (Bedarf 37) sowie zu energieeffiziente-
ren Bewirtschaftung und Produktionsverfahren (Bedarf 39) und einer Modernisierung/ War-
medammung von Gebauden und Produktionsanlagen (Bedarf 40) beitragen.

In diesem Sinne sollte das Auswahlverfahren nicht nur Kriterien zur Energieeffizienz, son-
dern auch zur Verwendung anderer Ressourcen aufgreifen. Gleichzeitig sollten der Verwal-
tungsaufwand und der Aufwand fur die Bewaltigung des Auswahlverfahrens im Rahmen
bleiben.

Der Leistungsrahmen (Kap. 7 des ELER-Entwurfs) und der Indikatorplan zeigen prioritats-
spezifische Zielwerte auf. Wahrend sich bei einigen Investitions- und Flachenwerten um Er-
fahrungswerte aus der Vergangenheit handelt, sind fur Prioritat 5 verschiedene Zielwerte
benannt, die nicht ohne weitere Informationen nachvollziehbar sind (140 Projekte, 6ffentliche
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Ausgaben von 371,4 Mio. € und 440.500 ha., S. 125 ELER-Programmentwurf). Die Annah-
men sollten besser beschrieben werden, insbesondere, da fir Prioritdt 5 die Zuordnung von
MafRnahmen noch nicht schliissig dargestellt wurde.

Kriterien -- - + ++

Bezug zur Schwerpunkt-/Gesamt-Strategie

Begriindung des Bedarfs / Bezug zur SWOT-Analyse

Logik der Wirkungskette: Ziele - Input - Output - Wirkungen

Identifizierung der Zielgruppen/Begtinstigten

Angemessenheit der finanziellen Ausstattung (fur Zielerreichung)

Indikatorenauswahl

Implementations- und Verwaltungsaufwand

3.3.2.6 Malnahmen mit primarer Wirkung in Prioritat 6

Die Forderung der sozialen Eingliederung, der Armutsbekdmpfung und der wirtschaftlichen
Entwicklung in landlichen Gebieten steht im Vordergrund der Prioritat 6.

Finanzielle Ausstattung der Malinahmen in Prioritat 6

Prioritat 6 wird mit einem gesamten Mittelvolumen von 733 Mio. € ausgestattet (ca. 9 % des
bayerischen ELER-Programms oder etwa 20 % der gesamten 6ffentlichen Programmmittel).
4,2 Mio. € reine ELER-Mittel (zuzlglich nationalen top ups i.H. von 3,1 Mio. €; entsprechend
11,5 € gesamte offentliche Programmmittel) werden der Diversifizierung (Unterprioritat 6a)
zugewiesen. Damit stehen fur Diversifizierungstatigkeiten insgesamt ein relativ kleines
Budget zur Verfugung (0,3 % der gesamten o6ffentlichen Programmmittel). Fir die Dorfer-
neuerung werden 35 Mio. € ELER-Mittel (564,5 Mio. € gesamte o6ffentliche Programmmittel)
und 76 Mio. € (157 Mio. € gesamte offentliche Programmmittel, rund 66 %) fur LEADER
(beide Unterprioritat 6b) in Aussicht gestellt.

Innerhalb der Prioritdt 6 stehen etwa 77 % der 6ffentlichen Programmmittel fiir die Dorfer-
neuerung zur Verfugung, fur LEADER sind es ca. 21 % und fir die Diversifizierung sind es
rund 1,6 %.

Sowohl LEADER als auch die Dorferneuerung werden mit zusatzlichen kommunalen Mitteln
aufgestockt. Jedoch ist angesichts des hohen Interesses an LEADER- und Dorferneuerungs-
Mafnahmen bislang nur schwer abzuschatzen, ob die hierflir insgesamt vorgesehene Mittel-
ausstattung in Prioritéat 6 (rund 20 % der gesamten 6ffentlichen Programmmittel, davon 4,3 %
fir LEADER bzw. 15,6 % fir Dorferneuerung) ausreichen wird. Eine Aufstockung der Mittel
aus Budgets anderer MalRnahmen z.B. AUKM ware im Sinne einer ausgewogenen landli-
chen Entwicklung zielfihrend.

Bei Betrachtung der Finanzausstattung der Prioritdt 6 wird (im Vergleich zu den Prioritaten 2
und 4) deutlich, dass diese relativ gering ist. Obwohl der LEADER-Ansatz in allen Prioritaten
anwendbar ist, erhalt er iber den gesamten Programmentwurf gesehen, ein relativ geringes



. . ]
FORSCHUNGSGRUPPE Agrar- und Regionalentwicklung TRIESDORF 70

Gewicht. Gegentber der Diversifizierung hat LEADER innerhalb der Prioritdt 6 jedoch eine
hohere Prioritat.

Tabelle 8: MaRnahmen mit Priméareffekten in Prioritat 6

Artikel und MaRnahmenbe- Vorhabensarten (,Type of operation®)
zeichnung

Art. 19 Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Betriebe und
sonstiger Betriebe

Diversifizierung (Code 6.2)

Art. 20 Basisdienstleistungen e Dorferneuerung und —entwicklung (Codes 7.2, 7.4,
und Dorferneuerung in landli- 7.5,7.6,7.7)
chen Gebieten ¢ Investitionen in dem offentlichen Charakter ange-

passte InfrastrukturmafZnahmen im 6ffentlichen In-
teresse (Codes 7.2, 7.4, 7.5)

Art. 42-44 LEADER e Vorbereitende Unterstiitzung (Code 19.1)
o Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien (Code
19.2)

o Gebietsuibergreifende und transnationale Zusam-
menarbeit (Code 19.3)
e LAG - Management (Code 19.4)

M6.2 Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Betriebe (Art. 19)

Durch das Offnen neuer Betriebszweige und die Ausweitung der Téatigkeitsfelder im Rahmen
von Diversifizierungsvorhaben soll nicht nur zuséatzliches Einkommen generiert werden son-
dern auch familiennahe Arbeitsplatze geschaffen werden. Gemafl SWOT-Analyse besteht in
Bayern eine hohe Bereitschaft zur Sicherung dieser Arbeitsplatze durch entsprechende
Diversifizierungsaktivitdten. Darliber hinaus existieren etablierte Beratungs- und Bildungsein-
richtungen, die diversifizierenden Landwirten vielféltige Hilfestellungen bieten kénnen.

Die Vorhabensarten im Rahmen der Diversifizierung (Artikel 19) werden weitestgehend ge-
mafl NRR programmiert. Die Zuordnung der Vorhaben erfolgt unter Prioritat 6a. Denkbar
sind auch jedoch auch Sekundareffekte zu den Unterprioritdten 5a-d (Ressourceneffizienz
und Verringerung der Emissionen).

Zu den Fordergegenstanden zahlen (Ersatz-)Investitionen, die landwirtschaftsnahe bzw.
landlich-hauswirtschaftliche Tatigkeiten / Dienstleistungen ermdglichen sowie sonstige Vor-
haben, die gleichzeitig dem Erhalt und der Modernisierung bestehender Gebaudesubstanz
eines landwirtschaftlichen Betriebes dienen. Diese sind:

e Erzeugung und Vermarktung von Warme,

¢ Pensionspferdehaltung,

e Wegeinstandsetzung, Holzeinschlag, Kulturpflege, Pflanzung, Landschaftspflege,

e Be- und Verarbeitung von Anhang-I Erzeugnissen zu Nicht-Anhang-1-Erzeugnissen,
e Gastebeherbergung,

e Dienste im landlich-hauswirtschaftlichen bzw. sozialen Bereich,

e Bauerliche Gastronomie,

e Padagogische Angebote,
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e Direktvermarktung.

In Bayern sind Kurzumtriebsplantagen von der Forderung ausgenommen Fordervorausset-
zung ist die rdumliche Nahe zu einem landwirtschaftlichen Betrieb. AuRerdem haben Zu-
wendungsempfanger das geférderte Vorhaben selbst zu betreiben bzw. zu bewirtschaften.
Kleine private nicht-landwirtschaftliche Akteure / Unternehmer sind von der Forderung bis-
lang ausgeschlossen. Vorstellbar waren jedoch MafRnahmen zur Unterstiitzung von Exis-
tenzgriindungen / kleinen Start-ups in den Bereichen, die nicht in den ,Zustandigkeitsbe-
reich der Wirtschaftsfoérderung fallen, zugleich jedoch ELER-Ziele unterstiitzen (Kooperati-
onsprojekte mit Landwirten, Umnutzung landwirtschaftlicher Bausubstanz). Positiv anzumer-
ken ist, dass die Zuwendungsempféanger (im Rahmen der Diversifizierung) einen Nachweis
Uber adaquate berufliche Fahigkeiten fur eine ordnungsgemalie Betriebsfihrung erbringen
missen. Dies kann zu einer Qualitatssicherung der Malinahme beitragen.

Auch die forderfahigen Kosten orientieren sich weitestgehend an der NRR, ausgenommen
sind bspw. Investitionen im Schlachtbereich, obwohl auch Diversifizierungsvorhaben in die-
sem Bereich moglich sind.

Fur das Auswahlverfahren bei Diversifizierungsvorhaben soll das von der KOM empfohlene
Blockverfahren angewendet werden. Die Einfuhrung eines Punktesystems und einer Min-
destschwelle sind zu begriiRen. Die Bekanntgabe des Termins der Vorhabenauswahl sollte
Teil des transparent gestalteten Auswahlverfahrens sein.

Die angegebenen Indikatoren kdnnen als Output-Kennwerte herangezogen werden, kénnten
jedoch im Sinne der Zieldefinition um aussagekraftigere Indikatoren zur Diversifizierung er-
weitert werden. Insbesondere fiur die Erfassung der Ergebnisindikatoren und die Beantwor-
tung der Bewertungsfragen sollten aussagekraftige Datengrundlagen geschaffen werden
(Berichterstattung 2017 und 2019).

Kriterien -- - + ++

Bezug zur Schwerpunkt-/Gesamt-Strategie

Begriindung des Bedarfs / Bezug zur SWOT-Analyse

Logik der Wirkungskette: Ziele - Input - Output - Wirkungen

Identifizierung der Zielgruppen/Begunstigten

Angemessenheit der finanziellen Ausstattung (fur Zielerreichung)

Indikatorenauswahl

Implementations- und Verwaltungsaufwand

Fazit und Empfehlungen

Kleine private nicht-landwirtschaftliche Akteure / Unternehmer sind von der Férderung bis-
lang ausgeschlossen. Vorstellbar waren jedoch MalRnahmen zur Unterstiitzung von Exis-
tenzgriindungen in den Bereichen, die nicht in den ,Zustandigkeitsbereich“ der Wirtschafts-
férderung fallen, zugleich jedoch ELER-Ziele unterstitzen.
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Artikel 20 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten

Die Vorhabensarten unter Artikel 20 bericksichtigen die besonderen Problemlagen landli-
cher Regionen. Hierzu zéhlen inaddquate Beschaftigungsmoglichkeiten, Abwanderungen,
Kaufkraftabflliisse, (oft als Folge) eine lickenhafte Infrastrukturausstattung bzw. Mangel in
der Grundversorgung und eine damit verbundene sinkende Lebensqualitat. Weitere Schwa-
chen und Risiken sowie Uberregionale Trends werden sowohl in der sozioGkonomischen
Analyse als auch der SWOT-Analyse des bayerischen Entwicklungsprogramms ausfuhrlich
beschrieben. Aus diesen Entwicklungen wird eine Schlusselrolle bayerischer Gebietskérper-
schaften bei der Aufrechterhaltung von (Basis-)Dienstleistungen und einer nachhaltigen fla-
chensparenden Innenentwicklung abgeleitet. Es wurde erkannt, dass zur Steuerung einer
nachhaltigen Regionalentwicklung die Formulierung und Umsetzung sektoriibergreifender
Konzepte eine wichtige Handlungsgrundlage bilden. Dies steht im Zusammenhang mit dem
Grundsatz ,Schaffung und Sicherung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in al-
len Landesteilen® gemal Bayerischem Landesentwicklungsprogramm (LEP) sowohl im ur-
banen als auch im landlichen Raum. Als eine weitere wesentliche Voraussetzung fur einen
organischen Entwicklungsprozess wird die Beteiligung der 6rtlichen Bevdlkerung an Entwick-
lungsprozessen gesehen. Damit stehen die Vorhabensarten unter Art. 20 in enger Verbin-
dung mit den Art. 42-44-Vorhaben (LEADER).

Die MalRnahmen leisten einen wesentlichen Beitrag zu Unterprioritat 6b, aber auch zu den
Unterprioritdten 2a, 3a, 5b und 6a sind Beitrage mdglich. Somit stehen diese Malihahmen
auch in Verbindung zu Art. 19 (Diversifizierung). Ubergeordnet werden damit auch die the-
matischen Ziele 6 und 9 des GSR bedient. AuRerdem leisten die MaRBhahmen einen wesent-
lichen Beitrag zu den Querschnittszielen Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel und
Innovation.

Artikel 20 setzt sich aus folgenden Untermaflinahmen zusammen:
e Dorferneuerung und —entwicklung (M 7.2, M 7.4 bis M 7.6),

¢ Investitionen in dem o&ffentlichen Charakter angepasste Infrastrukturmafnahmen im
offentlichen Interesse (M 7.2, M 7.4 und M 7.5).

Die Dorferneuerung und —entwicklung wird gemall NRR programmiert. Von der Ausstat-
tung der ELER-Mittel ist sie vergleichbar mit den Infrastrukturmafinahmen (Art. 20; ebenfalls
35 Mio. Euro) und den Mallnahmen zur Marktstrukturverbesserung (40 Mio. €). Die nationa-
len Top-ups sind fur Dorferneuerung und —entwicklung im Vergleich zu allen anderen MaR3-
nahmen im bayerischen EPLR am héchsten.

Durch die im Entwicklungsprogramm formulierten Ziele kann die Dorferneuerung und-
entwicklung zu unterschiedlichen Prioritaten beitragen (s.0.). Nicht nur die Forderung von
Strallen und Wegen (Feldwege sowie Gemeinde- und Gemeindeverbindungsstral3en) und
die Verringerung von Hochwassergefahren fir den Ortsbereich auch die Schaffung von dorf-
gerechten Grunflachen und Einrichtungen zur Nahversorgung und Dorfgemeinschaft sollen
zu einer Erhdéhung der dorflichen Lebensqualitat beitragen und letztlich einer Dorfflucht ent-
gegenwirken bzw. zur Neuansiedelung (Innenentwicklung) beitragen. Das EPLR sieht auch
vor, dass Gebaude fur gemeindliche oder gemeinschaftliche Zwecke erhalten / umgenutzt
oder gestaltet werden konnen. In der Weiterentwicklung der Forderinhalte (Anpassung Lan-
desrichtlinie) kdnnte vorgesehen werden, dass auch privatgenutzte Einzelobjekte oder Ge-
baude-Ensembles (aulRerhalb von Verfahren des FlurbG) geférdert werden. Hinsichtlich der
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sozialen, kulturellen und regionalwirtschaftlichen Impulse, die von der Dorferneuerung ge-
setzt werden, kdonnten zusatzliche Synergiepotenziale erschlossen werden, wenn Mafl3nah-
men der Dorferneuerung enger in regionale Entwicklungsprozesse (ILEK, Leader) eingebun-
den warden.

Auch die Einfihrung von modellhaften Umnutzungskonzepten bzw. besonderen Anreizen
sollte weiter verfolgt werden. Zu nennen waren: Besondere Unterstiitzung von jungen Fami-
lien bei der Geb&udesanierung, Forderung generationenibergreifender Wohnprojekte sowie
der wirtschaftlichen (Um-)Nutzung von Gebaudeleerstanden z.B. Dorfladen, Biros und
Raume fur Klein-Unternehmer. Eine Foérderung des Breitbandausbaus durch den ELER ist
im bayerischen Entwicklungsprogramm nicht vorgesehen. Hierfur sollen andere Fordermog-
lichkeiten genutzt werden.

Fur Vorhaben im Rahmen bzw. auf3erhalb des Flurbereinigungsgesetzes (FlurbG) sollen
unterschiedliche Auswahlverfahren zum Einsatz kommen. Vorhaben auR3erhalb des FlurbG
sollen wie beschrieben ausgewahlt werden. Fur Verfahren nach FlurbG ist ein mehrstufiges
Vorgehen angedacht.

In der Praxis kénnen lange Durchfiihrungsverfahren der Dorferneuerung beobachtet werden.
Eine Verringerung des Implementations- und Verwaltungsaufwands sollte zu einer verein-
fachten und beschleunigten Umsetzung beitragen.

Im Rahmen der Investitionen in dem o6ffentlichen Charakter angepasste Infrastruktur-
malnahmen im o6ffentlichen Interesse (Buchstabe e) steht der Wegebau (und die —
Planung) von Feldwegen sowie Gemeinde- und Gemeindeverbindungsstral3en auf3erhalb
von Verfahren nach dem FlurbG im Vordergrund. Ziele sind die Erschlielung von land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken und die Gestaltung des Freizeitwegenetzes, um damit
den Freizeit- und Erholungswert der Landschaft zu steigern. Beitrdge werden zu den Unter-
prioritdten 2a und 6b erwartet. Ein geblocktes Auswahlverfahren wird vorgesehen.

Fur beide UntermalBnahmen gilt: Die angegebenen Indikatoren koénnen als Output-
Kennwerte herangezogen werden, kénnten jedoch im Sinne der Zieldefinition um aussage-
kraftigere Indikatoren zur Dorferneuerung und Investitionen in kleine Infrastrukturen erweitert
werden. Insbesondere fur die Erfassung der Ergebnisindikatoren und die Beantwortung der
Bewertungsfragen sollten aussagekraftige Datengrundlagen geschaffen werden (Berichter-
stattung 2017 und 2019).

Kriterien -- - + ++

Bezug zur Schwerpunkt-/Gesamt-Strategie

Begriindung des Bedarfs / Bezug zur SWOT-Analyse

Logik der Wirkungskette: Ziele - Input - Output - Wirkungen

Identifizierung der Zielgruppen/Begunstigten

Angemessenheit der finanziellen Ausstattung (fir Zielerreichung)

Indikatorenauswahl

Implementations- und Verwaltungsaufwand
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Fazit und Empfehlungen

¢ Wachsender Handlungsbedarf, auf den die Dorferneuerung noch mehr Gewicht legen
sollte, besteht als Folge des demographischen Wandels bei der Sicherung der Nahver-
sorgung und vor allem bei der Dorfinnenentwicklung, um dem Leerstand von Geb&auden
begegnen zu kénnen. Dazu sind Konzepte fur neue Nutzungen von Gebauden und
Hofstellen notwendig, ebenso eine engere Koordination der Innenentwicklung mit der
Ausweisung von Neubaugebieten am Ortsrand. Auch hinsichtlich der sozialen, kulturel-
len und regionalwirtschaftlichen Impulse, die von der Dorferneuerung gesetzt werden,
konnten zuséatzliche Synergiepotenziale erschlossen werden, wenn MalRRnahmen der
Dorferneuerung enger in regionale Entwicklungsprozesse (ILEK, Leader) eingebunden
wirden.

¢ In der Praxis zu beobachtende lange Durchfiihrungsverfahren der Dorferneuerung soll-
ten durch eine vereinfachte und beschleunigte Umsetzung verkirzt werden. Darlber
hinaus kdnnte in der Weiterentwicklung der Forderinhalte (Anpassung Landesrichtlinie)
vorgesehen werden, dass auch Einzelobjekte oder Gebaude-Ensembles (auf3erhalb
von Verfahren) gefordert werden. Auch die Einfuhrung von modellhaften Umnutzungs-
konzepten bzw. besonderen Anreizen sollte weiter verfolgt werden.

Bewertung der Vorkehrungen fur LEADER (CLLD-Ansatz)

Bayern kann auf eine lange Tradition in der landlichen Regionalentwicklung zurtickblicken.
Auch haben sich die Instrumente und Einrichtungen zur Unterstiitzung von Initiativen in der
landlichen Entwicklung etabliert. Dennoch stehen viele landlichen Raume in Bayern vor zahl-
reichen Herausforderungen wie Arbeitsplatzverluste, Abwanderung und eine unausgewoge-
ne demographische Entwicklung. Die Bindelung von Kréaften und Humanpotenzial sollen
diesen Trends entgegenwirken. Auch praventive MalRnahmen in R&umen mit heute noch
guten Entwicklungschancen sollen unterstiitzt werden, um so eine ausgewogene Gesamt-
entwicklung zu forcieren.

Auf Grund seines sektortibergreifenden und querschnittsorientierten Charakters kann LEA-
DER zu allen anderen Unterprioritaten und Zielen - auch aufRerhalb des ELER - beitragen.
Im Bayern ist der LEADER-Ansatz nur im Rahmen des ELER vorgesehen. Eine Koordination
mit den anderen ESI-Fonds soll durch eine gegenseitige Vertretung in den Begleitausschis-
sen der jeweiligen Fonds und einer Abstimmung der nachgeordneten Stellen des StMELF
(LEADER-Manager) erfolgen.

Im bayerischen Entwicklungsprogramm wird LEADER unter Prioritat 6b programmiert und es
werden vor allem Beitrdge zum thematischen Ziel 9 hervorgehoben. Auch die im Rahmen
von LEADER bearbeitbaren Handlungs-/Themenfelder, die ebenso in einer Lokalen Entwick-
lungsstrategie festgeschrieben werden sollen, stimmen mit der SWOT, den abgeleiteten Be-
darfen, der Programmstrategie und den tibergeordneten Zielen tberein.

Daruber hinaus wird im bayerischen EPLR darauf hingewiesen, dass besonders innovative
Konzepte und Projekte in den Bereichen Umwelt / Klima und Demographie eine bessere
Bewertung und eine gezieltere Beguinstigung erhalten sollen. Im Rahmen von Qualitatssiche-
rungsmalinahmen ist dieses Vorgehen als sinnvoll einzuschatzen.
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LEADER setzt sich aus folgenden UntermalRhahmen zusammen:
e Vorbereitende Unterstitzung (M 19.1),
¢ Umsetzung von Projekten der lokalen Entwicklungsstrategie (M 19.2),

e Forderung von gebietsubergreifenden und von transnationalen Kooperationsprojekten
(M 19.3),

e Laufende Kosten der LAG / LAG-Management (M 19.4).

Die vorbereitende Unterstitzung (Code 19.1) dient der Forderung von Kosten, die im
Rahmen des Erstellungsprozesses der Regionalen Entwicklungsstrategie (RES) entstehen.
Hierzu zahlen nicht nur die Kosten flr die Ausarbeitung der Strategie (inkl. erforderlicher
Studien) sondern auch die Kosten fir Information, Beratung und Aktivierung der Bevélkerung
sowie fur die Qualifizierung der kiinftigen LAG-Akteure. Letzteres ist zu begriiRen, da Quali-
fizierung einen wesentlichen Beitrag zur Bestandigkeit und Verstetigung eines LAG-
Managements sowie zu den Ansatzen einer ,lernenden Region“ und des ,lebenslangen Ler-
nens® leisten kann. Anfallende Mehrwertsteuer ist — wie in den anderen Vorhabensarten un-
ter LEADER auch - forderfahig, was ebenfalls zu begrif3en ist. Als Fordervoraussetzung gilt
das Einreichen einer RES im Rahmen des bayernweiten LEADER-Auswahlverfahrens. Die
vorbereitende Unterstiitzung steht somit allen Antragsstellern offen, die eine Bewerbung ab-
geben wollen. Am 6.6.2014 erfolgte die offizielle Ausschreibung und Aufforderung zur Abga-
be einer RES im Bayerischen Amtsblatt. Pro Antragsteller / LAG ist ein maximaler Festbetrag
von 10.000 € moglich, der nach der Durchfihrung der vorbereitenden Malinahmen bzw. Ein-
reichung der Bewerbung beantragt werden kann.

Die Foérderung von Projekten zur konkreten Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien
(Code 19.2) beinhaltet neben Projektmitteln (inkl. Konzeption) auch projektbezogene Perso-
nalkosten fiir max. drei Jahre und Mittel fur die erstmalige Offentlichkeitsarbeit. In der MaR-
nahmenbeschreibung liegt ein besonderes Augenmerk auf den Anforderungen zur Anerken-
nung von Eigenleistungen. Diese Moglichkeit besteht fiir investive Projekte von Kérperschaf-
ten / Stiftungen des o6ffentlichen Rechts, Vereine und gemeinniitzige Einrichtungen. Positiv
ist, dass ehrenamtliche Leistungen und Sachspenden als Eigenleistungen anerkannt werden
kénnen. Als Grundvoraussetzungen gelten, dass die LEADER-Gebiete im Aktionsgebiet ei-
ner LAG liegen missen; Kooperationsprojekte auRerhalb des Aktionsgebiets erfordern eine
Begrindung. AuBRerdem muss das Projekt bereits im Projektauswahlverfahren der LAG posi-
tiv beschieden worden sein. Hierzu ist ein Nachweis Uber die Einhaltung der formellen Rich-
tigkeit vorliegen. Pflichtaufgaben der Gebietskdrperschaften kdnnen nicht mit LEADER-
Mitteln gefordert werden, dies ist zu begrifZen. Eine nachhaltige finanzielle Tragbarkeit muss
gegeben sein, sollte ggf. als Nachweis (Finanzierungsplan) vorgelegt werden.

Verantwortlich fur das Projektauswahlverfahren (Formulierung der Regeln und Auswahlkrite-
rien sowie Durchfihrung) sind die LAGs. Die Gewahrleistung eines transparenten Auswahl-
verfahrens soll durch Mindestvorgaben des StMELF fiir die Projektauswahlkriterien erfolgen.

Die Beschreibung des Auswahlverfahrens ist essentieller Teil der RES. Bericksichtigt sollen
vor allem die Koh&renz mit der Strategie und die Bewertung des Beitrags zur Zielerreichung
d.h. die Umsetzung der Entwicklungsstrategie. Die Auswirkungen auf bzw. die Beitrage zu
den Querschnittszielen werden als obligatorische Kriterien fir das Projektauswahlverfahren
der LAGs vorgeschrieben. Andere Kriterien sowie ein konkretes Vorgehen (geblockte vs.
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kontinuierliche Auswahl) werden nicht im Programm genannt. Es waére jedoch winschens-
wert, hierzu detailliertere Angaben zu machen.

Im Rahmen der ,Kleinprojekte Burgerengagement® soll das Projektauswahlverfahren nicht
angewendet werden. Hierbei soll der LAG-Vorstand bzw. das LAG-Management Uber die
Hoéhe der Férderung entscheiden. Bei den ,Kleinprojekten Blirgerengagement handelt es
sich um eine Festbetragsforderung bis max. 20.000 € pro LAG. Je EinzelmaRnahme soll die
Unterstutzung max. 2.500 € betragen. Die Einfihrung der Forderung von Kleinprojekten ist
sehr zu begrufRen. Sie geben den LAGs mehr Eigenverantwortung und ermdglichen eine
weniger burokratische Form der Projektférderung.

LAGs deren Gebiet zu mindestens 2/3 im strukturschwachen Gebiet liegen, sollen besonders
unterstitzt werden. Detaillierte Aussagen hierzu werden nicht gemacht. Eine Begrenzung
der Zuschusshohen fiur Projekte soll durch die LAGs mdoglich sein. Dies kann dazu beitragen,
die Kompetenzen der LAGs bezlglich Budget-Entscheidungen zu steigern.

Sowohl die Vorbereitung als auch die Durchfuhrung von Projekten im Rahmen einer ge-
bietslibergreifenden und transnationalen Zusammenarbeit (M19.3) werden geftrdert
(Anteilsfinanzierung). Geeignet sind nur Projekte, die nicht mit Mitteln der anderen ESI-
Fonds oder einer anderen ELER-Malinahme geftrdert werden.

Im Rahmen dieser Projekte kdnnen die Personalkosten fir maximal funf Jahre gefordert
werden. Bei rein lokalen Projekten sind es dagegen nur drei Jahre — eine Anpassung bzw.
Gleichstellung beider Projektarten ware winschenswert, um zu eine Kontinuitat und Verste-
tigung beizutragen.

Um moglichst geringe Hurden fir eine gebietsiibergreifende bzw. transnationale Zusam-
menarbeit zu schaffen, werden auch die Kosten flr die Anbahnung (inkl. Vorbereitungstref-
fen) solcher Kooperationsprojekte gefordert. Dies erfolgt durch die MalRBnahme selbst, nicht
Uber die ,vorbereitende technische Unterstitzung fiir Kooperationsprojekte® (nicht program-
miert). Die Auswahl der entsprechenden Projekte obliegt den kooperierenden LAGs. Eine
besondere Unterstiutzung wird vorgesehen fur transnationale Projekte und Kooperationen,
bei denen mehr als die Halfte der beteiligten bayerischen LAG, die im ,Raum mit besonderen
Handlungsbedarf (gemaf LEP) liegen.

Im Rahmen der Férderung des LAG-Managements (M19.4) bzw. der Geschéftsfiihrung
werden Personalkosten aber auch Kosten fir die Qualifizierung der LAG / des LAG-Manage-
ments bezuschusst. Letztes wird als sehr positiv bewertet. Kontinuierliche Weiterbildung und
Qualifizierung kommen nicht nur direkt den im LAG-Management Tatigen zu, sie kdnnen
auch Effekte auf die Personal-Kontinuitat haben und unterstitzten zugleich die Regionen auf
ihrem Weg zu ,lernenden Regionen® und weiteren Professionalisierung u.a. bei der Aktivie-
rung endogener Potenziale.

Dariiber hinaus werden Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit als essentieller Tatigkeitsbereich
eines LAG-Managements zur Etablierung und Wertschatzung der LAG-Arbeit gefordert. Die
finanzielle Unterstitzung der Vernetzung z.B. fur die Teilnahme an Vernetzungstreffen von
LAG-Netzwerken (in Bayern und national im Rahmen von Veranstaltungen der Deutschen
Vernetzungsstelle) sowie fir das Monitoring und die Evaluierung der lokalen Entwicklungs-
strategie wird begruf3t. Eine Begrenzung des Zuschusses wird vorgenommen. Struktur-
schwache Gebiete sollen besonders untersttitzt werden.
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Der Rolle der LEADER-Manager als Vermittler der Fachstellen und Verwaltungen einerseits
und als zentraler Ansprechpartner, Berater und Koordinatoren der LAG / der Akteure vor Ort
anderseits, wird weiterhin eine hohe Bedeutung beigemessen. Dies wird als vorbildlich be-
wertet. Die Unterstitzung der LAGs durch die LEADER-Manager wird durchgehend als eine
positive und konstruktive Partnerschaft wahrgenommen. Zu begrtf3en ist die vorgesehene
Unterstiitzung der LEADER-Manager bei der Abstimmung mit anderen Fonds / Verwaltun-
gen und der Suche nach Fordermoglichkeiten anderer Fonds.

Am 6.6.2014 wurden im Bayerischen Staatsanzeiger die Anforderungen und Fristen des
LEADER-Auswahlverfahrens veroffentlicht. Die Bewerbungen von ca. 65 LAGs werden bis
zum 28.11.2014 erwartet. Die Auswahl der LAGs erfolgt als Wettbewerb gegen eine sog.
»<Qualitatsschwelle®. Bis zu 70 LAGs kénnen anerkannt werden. Insgesamt ergibt sich jedoch
fur die hohe Bewerberzahl eine vergleichsweise niedrige EU-Beteiligung von rd. 1,1 Mio. €.
Strukturschwachen Gebieten werden dabei hdhere Projekt-Zuwendungen in Aussicht ge-
stellt. Aufgrund der hohen Anforderungen an Lokale Entwicklungsstrategien, die Bildung und
das Management der Lokalen Aktionsgruppen mit spezifischen Projektauswahlverfahren
wird empfohlen, entweder die Auswahl zu begrenzen und die Mindest-Einwohnergrenzen
anzuheben (> 150.000) oder die Finanzausstattung des LEADER-Ansatzes anzuheben. Bei
den geforderten LAG-Projektauswahlverfahren wird bislang nur eine generelle Vorgabe ge-
macht. Die LAG arbeiten diesbeztglich bisher mit kontinuierlicher Auswahl. Es wére zu pru-
fen, ob eine ,Block-Auswahl“ die Effektivitat und die Mittelbindung erhéhen kénnte.

Gemall Empfehlung der KOM sollten im Rahmen von LEADER jeder Lokalen Aktionsgruppe
rund 3 Mio. € in Aussicht gestellt werden, um den Grund-Aufwand fur das LAG-Management
(max. 25% der Gesamtkosten) in einem sinnvollen Verhaltnis zu halten.

Um Anreize flr Kooperationsprojekte zu schaffen, sollen zusétzlich ELER-Mittel i.H. von
10 Mio. € paritatisch allen LAGs zur Verfugung stehen. Diese Werte orientieren sich an den
Erfahrungen der Foérderperiode 2007-2013. Eine Forderung von Mainstream-MalRnahmen
Uber LEADER ist nicht moglich. Hierfur will Bayern eine eigene Forderrichtlinie entwickeln.

Die angegebenen Indikatoren kdnnen als Output-Kennwerte herangezogen werden, kénnten
jedoch im Sinne der Zieldefinition um aussagekraftigere Indikatoren zu LEADER und zur
integrierten landlichen Entwicklung erweitert werden. Insbesondere fur die Erfassung der
Ergebnisindikatoren und die Beantwortung der Bewertungsfragen sollten aussagekraftige
Datengrundlagen geschaffen werden (Berichterstattung 2017 und 2019).

Kriterien -- - + ++

Bezug zur Schwerpunkt-/Gesamt-Strategie

Begriindung des Bedarfs / Bezug zur SWOT-Analyse

Logik der Wirkungskette: Ziele - Input - Output - Wirkungen

Identifizierung der Zielgruppen/Begulnstigten

Angemessenheit der finanziellen Ausstattung (fir Zielerreichung)

Indikatorenauswahl

Implementations- und Verwaltungsaufwand




FORSCHUNGSGRUPPE Agrar- und Regionalentwicklung TRIESDORF 78

Fazit und Empfehlungen

e Im Bayern wird LEADER nur im Rahmen des ELER durchgefiihrt. Auf Grund ahnlicher
Ansatze im EMFF ist es allerdings mdoglich, dass sich gemeinsame (F)LAGs mit einem
abgestimmten Konzept bilden. Eine Koordination mit den anderen ESI-Fonds soll durch
eine gegenseitige Vertretung in den Begleitausschiissen der jeweiligen Fonds und einer
Abstimmung der nachgeordneten Stellen des St(MELF (LEADER-Manager) erfolgen.

¢ Aufgrund der hohen Anforderungen an Lokale Entwicklungsstrategien wird empfohlen,
entweder die Auswahl zu begrenzen und die Mindest-Einwohnergrenzen anzuheben
oder die Finanzausstattung des LEADER-Ansatzes anzuheben.

o Bei den geforderten LAG-Projektauswahlverfahren wird bislang nur eine generelle Vor-
gabe gemacht. Die LAG arbeiten diesbeziiglich bisher mit kontinuierlicher Auswahl. Es
ware zu prufen, ob eine ,Block-Auswahl” die Effektivitat und die Mittelbindung erhdhen
konnte.

¢ In den Lokalen Entwicklungsstrategien sollten kompetenzbildende Malinahmen der
Personalentwicklung bericksichtigt werden, um Aufgaben einer innovativen dezentra-
len Steuerung von zielorientierten Regionalentwicklungsprozessen wahrnehmen zu
konnen. Die Kompetenzbildung dient auch der Professionalisierung und letztlich der
Verstetigung von Leistungen der Regionalmanagements.

e Ob und in welchem Umfang das LAG-Management sich im Rahmen von MaRRnhahmen
der Dorferneuerung und —entwicklung bzw. an MaRnahmen anderer Prioritédten beteili-
gen kann, wird im Programm offen gelassen. Es wéare jedoch winschenswert, dies
deutlicher zu machen, um potenzielle Synergien bzw. Uberschneidungen sichtbar zu
machen. Eine Koordination mit den anderen ESI-Fonds soll durch eine gegenseitige
Vertretung in den Begleitausschiissen der jeweiligen Fonds und einer Abstimmung der
nachgeordneten Stellen des St(MELF (LEADER-Manager) erfolgen.

e Eine Aufstockung der Mittel fir LEADER und Dorferneuerung aus Budgets anderer
MalRnahmen z.B. AUKM waére im Sinne einer ausgewogenen landlichen Entwicklung
zielfihrend.

Es wird deutlich, dass keine der einzelnen Vorhabensarten allein zu einer umfassenden und
nachhaltigen landlichen Entwicklung beitragen kann. Vielmehr ist ein Biindel von Mal3nah-
men / Aktionen erforderlich, um den verschiedenen Anforderungen und Problemstellungen
im landlichen Raum zu begegnen. Aus diesem Grund sollten im Programm Beriihrungspunk-
te sowie Koordinierungs- und Kooperationsansatze zwischen Mafnahmen der Prioritat 6 und
zum EMFF, EFRE und ESF noch klarer definiert werden. Wechselwirkungen und Komple-
mentaritdten mit weiteren Nicht-ELER-finanzierten Maf3nahmen (ILE, Flurneuordnung) soll-
ten bericksichtigt werden.

Fraglich bleibt, ob und in welchem Umfang gerade jungen Familien oder Alleinstehende
bspw. wegen der Erhaltung / Wiederherstellung kulturhistorischer Gebaude oder der Anlage
von Grunflachen ein Anreiz vermittelt wird, sich im landlichen Raum niederzulassen, oder ob
nicht andere Grinde (Verfugbarkeit von Partnerarbeitsplatzen, KiTa- und Betreuungsplatze
etc.) die Entscheidung starker beeinflussen.
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4. Bewertung des erwarteten Beitrags der Malihahmen zur
Verwirklichung der Ziele

4.1 Erwartete Auswirkungen

In Abbildung 4 wird beispielhaft dargestellt, welche erwarteten bzw. tendenziellen Wirkungen
von den im ELER mdéglichen MalRBhahmen, UntermaRnahmen und Arten von Vorhaben auf
verschiedene Wirkungsbereiche denkbar sind. Daraus ersichtlich werden ebenfalls mdgliche
Wirkungen in Hinblick auf die EU 2020-Strategie.

Aus den unterschiedlichen Effekten auf diverse Wirkungsbereiche ergibt sich wiederum ein
Bild, inwieweit Beitrdge zu den verschiedenen ELER-Prioritdten bzw. Unterprioritdten zu er-
warten sind und es lassen sich Aussagen zu Beitrdgen des bayerischen EPLR zu hoheren
Zielebenen ableiten.

Auswirkungen des bayerischen ELER-Programms auf verschiedene Wirkungsbereiche er-
geben sich einerseits aus den direkten Wirkungen der TeilmaRnahmen sowie aus (direkten
und indirekten) Folgeeffekten.

Die im bayerischen EPLR beschriebenen Mal3nahmen tragen in unterschiedlichem Male zu
verschiedenen Zielen und Wirkungsbereichen bei. Die u.a. erwartbaren Wirkungsbereiche
nehmen gleichermaf3en Bezug auf die in der ELER-Durchflihrungsverordnung aufgezeigten
Bewertungsfragen (Entwurf ELER-DVO, Anhang V, S.55ff.). Abbildung 4 versucht eine erste
Zuordnung von MalRnahmen / Anwendungsbereichen zu einer Reihe von potenziellen Wir-
kungsbereichen (nicht vollstéandig). Nebenwirkungen oder externe Effekte bzw. Null-Effekte
wurden in der Abbildung nicht berlcksichtigt.

Abbildung 4: Beitrag von ELER-MalRnahmen zu potenziellen Wirkungsbereichen
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Nachfolgend werden ausgewahlte erwartete Beitrage der Malinahmen zur Zielverwirklichung
d.h. der erwarteten Auswirkungen beschrieben.

e Biodiversitat

e Landschaft

e Wasserqualitat und Risikopréavention
e Boden

¢ Klimaschutz

e Beschaftigung

e Humankapital

o Lebensqualitat

e Governance

e Tierwohl

o Arbeitsproduktivitat

e Okonomisches Wachstum

Biodiversitat

Biodiversitat umfasst die biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft sowie in Waldgebieten,
die Wirkungen auf den Biotopverbund und den Erhaltungszustand von FFH-
Lebensraumtypen. Darlber hinaus sind Effekte hinsichtlich Artenerhalt und genetischer Viel-
falt von Nutztierrassen einzubeziehen.

Ein besonderer Fokus des bayerischen ELER-Programms liegt auf Erhalt und Verbesserung
der Biodiversitat in der Agrarlandschaft. Dies zeigt sich in einer Vielzahl von Vorhabensarten,
der eine Primarwirkung in Prioritat 4 zugeordnet wird sowie in der umfangreichen finanziellen
Ausstattung dieser Vorhabensarten.

Eindeutig positive Wirkungen, d.h. intensive und / oder nachhaltige Effekte gehen insbeson-
dere von Vertragsnaturschutzmal3nahmen aus. Aber auch von vielen Vorhabensarten des
KULAP, die auf besonders schiitzenswerte Lebensraume und die Sicherung landschafts-
pflegender Nutzungen ausgerichtet sind.

Etwas schwachere, aber deutlich splrbare Wirkungen kénnen auch den (teilweise neu ein-
gefuihrten) Vorhabensarten des KULAP wie der Erhalt artenreicher Grinlandbestande, der
Fruchtartendiversifizierung mit Eiweil3pflanzen oder alten Kultursorten oder auch die Anlage
von Bluhflachen und der Pflege von Hecken (Art. 17) sowie diversen Malinahmen zur Re-
duktion des chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmittel- bzw. Diingereinsatzes und insbe-
sondere dem Okolandbau attestiert werden. Die Ausgleichszulage fir Berg- und benachtei-
ligte Gebiete ist mit einem hohen Budget ausgestattet, entfaltet hinsichtlich der Biodiversitat
eher indirekte und somit unspezifische Wirkungen. Dennoch kénnen der Ausgleichszulage
(AGZ) hinsichtlich der Aufrechterhaltung der flachendeckenden Bewirtschaftung auf einer
verhaltnismaRig groRen Flache mit zumeist weniger intensiv angebauten Friichten oder ex-
tensiverer Grunlandnutzung Beitrage zum Erhalt der Biodiversitat zugemessen werden (vgl.
SUP-Entwurf S. 47ff). Generell bewertet die SUP die Beitrage der Einzel-MalRBhahmen (v.a.
Prioritdt 4 und 5) zum Schutz der Artenvielfalt weitgehend positiv, bei MaRnahmen mit Ein-
grifiswirkungen werden zudem Vorschldge zur Minimierung der negativen Auswirkungen
genannt.
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Auch einzelne Projekte im Rahmen der EIP AGRI sowie ausgewahlte LEADER-Projekte
konnen Aspekte der Biodiversitat aufgreifen.

Landschaft

MalRnahmen oder Vorhabensarten, mit positiven oder negativen Effekten auf die Biodiversi-
tat haben in vielen Fallen damit korrespondierende Effekte auf die Landschaft. Dies trifft auf
die Uberwiegende Zahl der Vorhabensarten des KULAP und des VNP zu. Die Pflege von
Streuobstbesténden und die Offenhaltung der Kulturlandschaft durch die Behirtung von Al-
men und Alpen stellen wichtige Gemeinwohlleistungen dar.

Starke Wirkungen auf die Landschaft entfalten auch MalRBhahmen, die eine nachhaltige Ent-
wicklung v.a. in Gebieten mit naturbedingten oder spezifischen Nachteilen (d.h. periphere
landliche Gebiete) und deren Forderung nach Art. 31 ermdéglicht werden soll (M13). Dariber
hinaus sind auch gepflegte Hecken, restaurierte Steinmauern in Weinbergsteillagen (M4.4)
und dauerhaft angelegte Struktur- und Landschaftselemente (M10.1 KULAP) wichtige land-
schaftsbildpragende Elemente, die durch eine grol3e Artenvielfalt gekennzeichnet sind.

Ferner sind ELER-kofinanzierte MalRnahmen wie Okolandbau, extensive Griindlandbewirt-
schaftung, Brachlegung von Ackern aus Naturschutzgriinden, Fruchtfolgen-Diversifizierung
und Bluhflachen fur den Erhalt abwechslungsreicher Kulturlandschaften und den damit ver-
bundenen Lebensraumen zweckdienlich.

Die Neuschaffung kleiner Infrastrukturen (MO7) zur Erschlieung der Landschaft kann punk-
tuell den Freizeit- und Erholungswert der Landschaft steigern. Die Einbindung der Ortschaf-
ten in das Landschaftsbild wird durch Dorfentwicklungsmallnahmen und entsprechende
grunordnerische Gestaltungen geférdert (M07).

Inwiefern nicht Uber ELER-finanzierte, nationale MalRnahmen wie ,Erhalt des landlichen Er-
bes“ (Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinie) sowie Flurneuordnung ebenfalls Beitrage
zum Erhalt des Landschaftsbilds leisten, sollte durch entsprechende Zusatzinformationen im
Zuge der begleitenden Bewertung der ELER-Strategie transparent gemacht werden. Dartber
hinaus sind jedoch auch gegenlaufige Einfliisse des generellen Strukturwandels mit Auswir-
kungen auf Produktions- und Flachenstruktur und der Flachenverbrauch fur Siedlungszwe-
cke sowie die Schaffung neuer Energieinfrastrukturen als Kontext der Landschaftsentwick-
lung zu berucksichtigen.

Wasserqualitat und Risikopravention

Der Wasserschutz beinhaltet die Wasserqualitat (chemische, okologische, hydromorphologi-
sche Gewassergite) der Oberflachengewésser, die Verbesserung des mengenméaRigen und
chemischen Zustands des Grundwassers sowie die Nutzungseffizienz. Erganzt wird dieser
Wirkungsbereich um die Préavention von Hochwasserereignissen (Risikopravention).

Im Bereich Wasserschutz missen fachrechtliche Standards verfolgt werden. Von Relevanz
sind das landwirtschaftliche Fachrecht zu Dingung und Gebrauch von Pflanzenschutzmitteln
sowie das Wasserrecht, das z.B. landwirtschaftliche Aktivitaten in Gewasserrandstreifen,
Uberschwemmungsgebieten und Wasserschutzgebieten reglementiert sowie Mindeststan-
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dards zu Lagerung wassergefahrdender Stoffe vorschreibt. Diese Vorschriften finden sich
teilweise auch bei den Cross Compliance-Anforderungen.

Die MalRBnahmen des Hochwasserschutzes (Art. 18 ELER-VO) sollen zu einer nachhaltigen
landliche Entwicklung und einer Sicherung der land- und forstwirtschaftlichen Strukturen bei-
tragen. Vorhaben im Rahmen des ELER betreffen nur Gewasser 2. und 3. Ordnung und sol-
len grundsatzlich der Pravention von Schéden infolge von Hochwasserereignissen dienen.
Nicht geférdert wird eine direkte Bewaltigung von Hochwasserereignissen.

Mit Hilfe von DorfentwicklungsmalRnahmen soll die Renaturierung von Gewassern im Ortsbe-
reich gefoérdert werden und wasserschutzbezogene Verbesserungen ermdglichen.

Auch den Vorhabensarten zum Okologischen Landbau und der Verzicht auf chemisch-
synthetische Produktionsmittel (mineralische Dinger, PSM) kénnen Wirkungen auf die Was-
serqualitdt zugeschrieben werden. Auch weitere Vorhabensarten unter Art. 17 bzw. 28, die
mit einer Extensivierung der Bewirtschaftung, der Schaffung von Gewasserschutzstreifen
und dem Verzicht auf Intensiviriichte in wasserwirtschaftlich sensiblen Gebieten (beide KU-
LAP) verbunden sind, haben das Potenzial, Gewasser zu schonen und Nahr- und Schad-
stoffauswaschungen zu verringern und zum Oberflachen- und Grundwasserschutz beizutra-
gen. Gezielte Schaffung neuer eintraghemmender Flutmulden und bepflanzter Schutzstreifen
zur Starkung der Pufferfunktion sollen dies zusatzlich unterstitzen (KULAP, dauerhaften
Anlage von Struktur- und Landschaftselementen). Der Wirkungsgrad dieser MalRnahmen
durfte auch von der fachlichen Auswahl und Beratung der EinzelmalBhahmen abhangen.

Boden

Wirkungen auf den Boden umfassen die Aspekte Erosion, Stoffbelastung sowie die Kom-
pensation von Schaden durch Schadstoffeintréage, Verdichtung und Versiegelung.

Die Umweltwirkungen auf das Schutzgut Boden wurden in der SUP bewertet (SUP-Entwurf,
S. 36ff. und S.67). Nur wenige ELER-MalRBnahmen verstarken den allgemeinen Trend der
zunehmenden Bodenversiegelung. Entsprechende Minimierungs- und Ausgleichsmaf3nah-
men sollten gerade bei Infrastruktur- und einzelbetrieblichen Investitionsmalnahmen vorge-
sehen werden.

Dem Verlust der Bodenfunktionen wirken jedoch vielfaltige ELER-MalRnahmen entgegen. Die
Forderung des okologischen Landbaus, spezifische Agrarumwelt- und KlimamaRnhahmen
zum Bodenschutz (vgl. Abschn. 3.3.2.4, z.B. Winterbegriinung mit Zwischenfriichten oder
Wild-saaten, Erosionsschutzstreifen) sowie die extensive Grinlandnutzung oder das
Mulchsaatverfahren bei Reihenkulturen, kdnnen positive Wirkungen auf den Boden entfalten.
Grundsatzlich sind die Wirkungen solcher MalRhahmen standortabhangig. Begleitende Bera-
tungs- und Informationsmaflnahmen sollten die bestmdgliche Wirksamkeit bei der Umset-
zung gewahrleisten. Durch eine ausreichende finanzielle Ausstattung der Vorhabensarten
konnen diese voraussichtlich auf einer verhaltnismafig breiten Flache wirksam werden. In
Kombination mit den Greening-MalRnahmen der 1. Saule dirfte sich fur bayerische Agrarge-
biete ein wesentlicher Beitrag zum Bodenschutz ergeben.
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Klimaschutz

Aspekte, die fir den Klimaschutz relevant sind, sind Treibhausgas-Emissionen aus der
Landwirtschaft und der Landnutzung (einschlie3lich der Kohlenstoff-Speicherung bzw. des-
sen Freisetzung), die Nutzung erneuerbarer Energien sowie Aspekte der Energieeffizienz.

Zu den wesentlichen Emissionen der Landwirtschaft zahlen Distickstoffmonoxid (N20, Lach-
gas) und Methan (CHa).

Klimawirksame Vorgange, die auch durch das bayerische ELER-Programm beeinflusst wer-
den koénnen, sind Emissionen durch den Energieverbrauch in der gesamten Wertschop-
fungskette sowie Verringerung der CO2z-Emissionen durch die Bereitstellung und die Nutzung
von erneuerbaren Energien. Auch ein reduzierter Verbrauch an mineralischem N-Dunger
tragt zu einer energiesparenden Produktion bei, da insbesondere bei dessen Umsetzung
Lachgas entstehen kann. In der Pflanzenproduktion sind Lachgas-Emissionen vor allem auf
den Einsatz von Stickstoffdiingern zuriickzufithren.?

Auf umgewidmeten Mooren und Griinland ist durch den hohen Humusgehalt nach Dingung
ein besonders hoher Ausstol3 an Treibhausgasen zu verzeichnen (neben Lachgas ist dies
hier auch CO,). Diese Treibhausgasemissionen kénnen durch eine Verbesserung der N-
Produktivitat und Verminderung der N-Uberschuss-Salden reduziert werden (Diingema-
nagement, Einbeziehung der Humusbilanz).

Insbesondere Vorhabensarten im KULAP wie die ,Extensive Grinlandnutzung fir Raufutter-
fresser (Mineraldiingerverzicht), die ,emissionsarme Wirtschaftsdlingerausbringung“ und die
,Umwandlung von Acker- und Griunland entlang von Gewassern und sonstigen sensiblen
Gebieten“ sowie VNP-Mal3nahmen zum Schutz von Moorflachen kdnnen positive Wirkungen
hinsichtlich des Klimaschutzes entfalten.

Investive MaRBnahmen zur Energieeffizienz oder zur Verminderung von N,O-Emissionen
(z.B. Erhtbhung der Gillelagerkapazitat, Abdeckung von Gillelagern) kénnen im Rahmen
des bayerischen ELER-Programms (Art. 17) geférdert werden. Auch bei Investitionen in der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse ist die Verbesserung der
Ressourceneffizienz (u.a. Energie) ein Kernelement. Darliber hinaus kénnen auch bei MalR3-
nahmen zur Diversifizierung (Art. 19) oder die Umnutzung von Gebauden im Rahmen der
Dorferneuerung (Art. 20) Aspekte der Energieeffizienz bertcksichtigt werden.

Okonomisches Wachstum

Das 6konomische Wachstum hangt im Allgemeinen von den wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen Bayerns, Deutschlands und Europas ab. Dabei spielen sowohl die Binnennachfrage
(Privatverbrauch, Investitionen, Binnenproduktion) als auch die von der Weltwirtschaftslage
abhangigen Exportmdglichkeiten eine entscheidende Rolle.

Der Agrarsektor tragt aufgrund seines geringen Anteils an der Gesamtwirtschaft grundsatz-
lich nur in geringem Umfang zum 6konomischen Wachstum bei. Auch die im bayerischen
ELER-Entwurf geplanten Prioritaten lassen nur in einzelnen MalRnahmen belastbare An-
haltspunkte in Bezug auf verbesserte Wachstumsbedingungen erkennen. Insbesondere

% Neben der Menge des eingebrachten Stickstoff- oder Kalkdiingers bestimmen Faktoren wie Klima,
Temperatur, Eigenschaften des Bodens und die Dungetechniken die Hohe der verursachten Treib-
hausgasemissionen.
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Mafnahmen, die die Wettbewerbsfahigkeit der Agrar- und Lebensmittelwirtschaft verbessern
helfen oder deren Resilienz insbesondere bei zyklischen Marktbedingungen starken, dirften
Erzeuger und Verarbeiter in die Lage versetzten, dkonomische Wachstumspotenziale zu
nutzen. Investitionen zur Steigerung der Ressourceneffizienz oder der Qualitatsproduktion in
den jeweiligen Erzeugungs- und Verarbeitungsbereichen, MalBhahmen der Risikoabsiche-
rung und Optimierung der Kostenstrukturen sowie Wachstumsinvestitionen erscheinen ge-
eignet, auch durch ELER-Mafinahmen einen Beitrag zum dkonomischen Wachstum zu leis-
ten. Neben Wachstums- kdnnen dies auch Diversifzierungs- oder gezielte Rickzugsstrate-
gien sein, die durch gelenkte Faktor-Umnutzung zu hoéherer Faktor-Effizienz nicht nur im
Agrarsektor sondern in den damit verknipften Sektoren beitragen konnen. Letzteres vor al-
lem dann, wenn bisher (unterdurchschnittlich) verwertete Arbeitsressourcen z.B. durch Ein-
satz von (h6her) qualifizierten Personen in anderen Wirtschaftsbereichen eine héhere Wert-
schopfung erzielen kénnen.

Die Verbesserung der Wachstumsbedingungen kann mit Hilfe von ELER v.a. in folgenden
Bereichen erwartet werden:

o Verbesserte (einzel-)betriebliche Produktions- und Vermarktungsbedingungen: Erhé-
hung der Leistungsfahigkeit und der Produktivitat, insbesondere auch durch rationel-
lere Produktionstechniken.

e Beseitigung von Wachstumshindernissen, z.B. durch Verbesserung der Verfigbarkeit
und Verwertbarkeit von Produktionsfaktoren (Kapital, Arbeitsressourcen, Marktzu-
gang etc.) und die Einfihrung von Systemen zur Sicherung einer hohen betrieblichen
Quialitatsproduktion.

o Verbesserung der strukturellen Bedingungen, die Kostensenkungen ermdglichen,
z.B. durch ErschlieBungs- und Infrastrukturmafinahmen, durch Wegebau und Boden-
ordnung (begleitend, auRerhalb des ELER) oder die Anbahnung von Kooperationen.

e Starkung der Marktposition, Erhéhung der Qualitat und ErschlieBung neuer Absatz-
wege (z.B. Oko-Produkte), insbesondere im Verarbeitungs- und Vermarktungssektor.

¢ Entwicklung neuer Wirtschaftsideen und Wertschopfungsketten in landlichen Raumen
durch unternehmerische Initiative von Akteuren und Akteursgruppen, auch im Zu-
sammenhang mit der Nutzung kultureller, nattrlicher, sozialer und touristischer Fak-
toren (LEADER- und DiversifizierungsmaflRnahmen etc.).

Beschaftigung

Verbesserungen in der Beschaftigungssituation kénnen vor allem durch Fortschritte der wirt-
schaftlichen Entwicklung in landlichen Gebieten erreicht werden. Dies soll durch Maf3nah-
men und Vorhabensarten im Schwerpunktbereich 6b bewirkt werden. Gerade durch gezielte
Belebung von Ortskernen und Sicherung von Versorgungseinrichtungen (Dorfladen etc.)
kénnen Arbeitsplatze gesichert oder sogar geschaffen werden.

Positive Beschaftigungseffekte lassen sich im Zusammenhang mit TeilmaRnahmen im Rah-
men der Diversifizierung sowie durch die Forderungen der Zusammenarbeit im Rahmen der
EIP erwarten. Auch LEADER-Strategien mit einem Schwerpunkt auf wirtschaftsférdernden
Aktionen tragen erfahrungsgemaf zu einer Stabilisierung von Beschéftigungsverhaltnissen
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im landlichen Raum bei. Hier kommt es v.a. auf die Einbindung der Wirtschaftsunternehmen
in Regionalentwicklungsprozesse an.

Daruiber hinaus stehen die Existenzsicherung sowie der Erhalt von Betrieben und einer multi-
funktionalen Land- und Forstwirtschaft im Fokus des Agrarinvestitionsférderungsprogrammes.
In der Summe der programmierten ELER-MalRBhahmen werden jedoch nur vergleichsweise
geringe Beschéftigungseffekte erwartet.

Arbeitsproduktivitat

Die Modernisierung des Agrarsektors hin zu einer effizienten und wettbewerbsfahigen Pro-
duktion soll in Bayern mit einer weiterhin flachendeckenden Landbewirtschaftung durch Fa-
milienbetriebe korrespondieren. Auf beide Aspekte fokussiert das bayerischen ELER-
Programm.

Da Standort- und Kostenunterschiede sowie Markt-Bedingungen die Ausdifferenzierung ei-
ner vielfaltigen Agrarproduktion begulnstigen, sind passende Instrumente erforderlich, um
Hilfen zur Erhéhung der jeweiligen Standort-Produktivitdt anbieten zu kénnen. Das bayeri-
sche ELER-Programm bietet deshalb in hohem Umfang Ausgleichs- und Kompensations-
mafinahmen (z.B. Ausgleichszulage) fur benachteiligte und weniger produktive Standorte.

Auch auf einzelbetrieblicher Ebene werden Investitionen und produktivitdtssteigernde An-
passungsreaktionen angeregt (M04), die durch gezielte regionsspezifische Unterstitzungs-
mafinahmen flankiert werden sollten (z.B. mit Hilfe von EIP oder auch auf3erhalb des ELER
durch Flurneuordnung). Die Schaffung effizienterer Produktionsstrukturen und eine Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen insbesondere in der Tierhaltung sollten vorrangig anvisiert
werden. Diese Wirkungen sollen vor allem durch Malinahmen im Rahmen der Investitions-
forderung und der Diversifizierung erreicht werden.

Unabhangig von ELER-TeilmaBnhahmen ist davon auszugehen, dass aufgrund von struktu-
rellen Anpassungsprozessen und ausgelost durch Marktveréanderungen zahlreiche Betriebe
der Land- und Forstwirtschaft in Bayern zu Umstrukturierungen gezwungen sind. Dies betrifft
z.B. die starkere Nutzung Uberbetrieblicher Mechanisierungsvarianten, um die Schlagkraft zu
erhdhen und Kosten fiir Eigenmechanisierung zu sparen oder die Anpassung von Produkti-
onsverfahren an geénderte Marktanforderungen (z.B. zur Einhaltung von Qualitats- und
Cross-Compliance-Kriterien). Hier sollten vor allem die auf3erhalb des ELER angebotenen
Beratungs-, Schulungs- und WissenstransfermaRnahmen einen Beitrag zur Verbesserung
von betrieblichen Organisationsmodellen leisten.

Tierwohl

Tierwohl bzw. Tiergerechtheit umfasst die Berticksichtigung der Gesundheit von Tieren (z.B.
Freiheit von Krankheit und Verletzung sowie die Qualitdt von Futter und Wasser), Emotionen
von Tieren (Vermeidung von Schmerzen und Leiden, Erleben positiver Emotionen) und die
Ermdoglichung von artgerechtem Verhalten (ausreichend Bewegung, Ermoglichung von Sozi-
alverhalten und Erkundung).
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Mit Hilfe des neu gestalteten Agrarinvestitionsprogramms und eines erganzenden Landes-
programms, das kleinere Investitionen (z.B. Laufhéfe) unterstitzt, sollen in der kinftigen
Forderperiode neue Standards in der Tierhaltung eingefiihrt werden.

Das bayerische EPLR fordert Stallbauinvestitionen mit hheren Zuwendungen, wenn sie u.a.
Uber die derzeit gesetzlichen Standards hinaus zu mehr Tierwohl beitragen (Premiumfoérde-
rung). Auch der Okolandbau und die Behirtung von Almen und Alpen (KULAP) zielen auf ein
verbessertes Tierwohl. Das Angebot einer Weidepramie fur Rinder wird national finanziert.

Humanressourcen

Der Forderung des Wissenstransfers, der Weiterbildung und Qualifizierung sowie der Netz-
werkbildung und Kooperation zwischen Akteuren des landlichen Raumes und weiterer Berei-
che wie der Wissenschaft kommt in der Férderperiode 2014-2020 eine héhere Bedeutung
zu. Entsprechende Aktivtaten kénnen das Humankapital in der Region — die Kompetenzen
und Kapazitaten der landlichen Akteure zur Weiterentwicklung des landlichen Raumes for-
dern. AuRerdem wirkt die Bildung von Humankapital im l&andlichen Raum der Abwanderung
qualifizierter Wissens- und Kompetenztragern entgegen.

In Bayern werden Bildungs- bzw. Qualifizierungs- und Beratungsangebote zwar nicht im
EPLR programmiert (national finanziert), jedoch bietet das Programm spezifische Ansatz-
punkte fur die bessere Nutzung der Humanressourcen.

Im Rahmen von LEADER koénnen Qualifizierungsmalnahmen fir LAGs unterstitzt werden.
Insbesondere die Kompetenzentwicklung fir regionale Umsetzungs- und Steuerungsprozes-
se, darliber hinaus auch fachliche und zielgruppenbezogene Veranstaltungen (Symposien,
Fachtagungen) sind denkbar. Ferner lassen sich Uber das neu eingeflhrte Budget fur Bur-
gerbeteiligungsprojekte auch Schulungen fur das Ehrenamtliche organisieren. Dies ist unter
anderem auch flr eine Verstetigung regionaler Entwicklungsprozesse forderlich.

Auch bei Dorfentwicklungsprozessen werden in der Regel Bildungs- und Beteiligungsveran-
staltungen in sogenannten Schulen der Dorf- und Landentwicklung durchgefuihrt. Motivati-
ons- und Informationsveranstaltungen schaffen die Grundlage fiir das Engagement von Biir-
gern.

Der Ausbau der Forschung in der Landwirtschaft wird in der ELER-Strategie als prioritar ein-
gestuft. Kooperationen im Rahmen der Europaischen Innovationspartnerschaften (EIP AGRI)
sollen den Wissens-und Forschungstransfer verbessern und die Zusammenarbeit zwischen
Forschung und Praxis erleichtern.®*® Auch die Evaluierung des Okolandbaus in Bayern®
zeigt, dass Defizite in der Forschung der weiteren Entwicklung der 6kologischen Landbewirt-
schaftung in Bayern entgegenstehen. Uber den Wissensaustausch und den Dialog zwischen
Forschung und Praxis kénnen (in)direkt mehrere Wirkungsbereiche abgedeckt werden.
Letztlich kann eine verstarkte und zugleich stéarker praxisorientierte Agrarforschung den Wir-
kungsbereichen Boden, Biodiversitéat, Ressourcen etc. zugute kommen.

%0 Ziele der bayerischen Innovationsstrategie sollen national finanziert werden.
% Forschungsgruppe ART und Ecozept (2013): Evaluation des Okologischen Landbaus in Bayern,
Auftrag des StMELF
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Governance

Die Forderung von Governance-Strukturen d.h. einer starkeren Zusammenarbeit zwischen
staatlichen Einrichtungen, Zivilgesellschaft (Private, Vereine, Verbénde etc.) aber auch Un-
ternehmen sowie die Etablierung neuer Kooperationsformen erfolgt vorrangig mit entspre-
chenden positiven Wirkungen im Rahmen von LEADER. Die vorgesehene Festbetragsforde-
rung fur die ,Kleinprojekte Burgerengagement® soll den LAGs mehr Eigenverantwortung ge-
ben und eine weniger birokratische Form der Projektférderung ermoglichen. Auch dies kann
einen Beitrag zum Aufbau lokaler Steuerungs (Governance-) Strukturen leisten. Der bayeri-
sche LEADER-Ansatz soll dadurch auch helfen, den CLLD-Ansatz zu verwirklichen.

Kommunale Kooperationen werden auf3erdem bei Dorfentwicklungsvorhaben und bei der
Umsetzung Intergrierte landlicher Entwicklungskonzepte (aufRerhalb von ELER) unterstitzt.

Aber auch im Rahmen der EIP sind Potenziale vorhanden, positiv auf die Einrichtung von
Governance-Strukturen hinzuwirken.

Fur die anderen MalRnahmen gilt es, den Verwaltungs-und Ressourcensaufwand zu prifen
und das Subsidiaritatsprinzip anzuwenden.

Lebensqualitat

Lebensqualitat im landlichen Raum kann sich insbesondere durch das Angebot von Naher-
holungs- und Freizeitmdglichkeiten bzw. —einrichtungen, eine gesicherte Daseinsvorsorge
beispielsweise in den Bereichen Nahversorgung, landliche Infrastruktur, Ver- und Entsor-
gung, Angebote im sozialen Bereich sowie haushaltsnahe Dienstleistungen etc. ausdriicken.

Zentrale Herausforderungen (gemafld Bedarfsanalyse) der landlichen Raume sind die Star-
kung der lokalen Wirtschaft, die Flankierung der demographischen Entwicklung und eine
verstarkte Kooperation. Durch das Dorferneuerungsprogramm sollen landliche Kommunen in
ihrer Nahversorgungsfunktion gestarkt werden, Diversifizierungsvorhaben sollen den Aufbau
von Wertschopfungsketten anregen, Beschaftigungswirkungen entfalten und zur Verbesse-
rung der lokalen Versorgung beitragen. Dorferneuerung und die Schaffung kleiner Infrastruk-
turen (M7) helfen diesbezliglich, Basisdienstleistungen und lokale Verkehrswege (auch fir
touristische Zwecke) im landlichen Raum kleinrdaumig zu verbessern.

Somit ergeben sich positive Wirkungen auf die Lebensqualitat vor allem im Rahmen der
oben genannten MalRnahmen. Aber auch Vorhabensarten, die zur Verbesserung der Um-
weltqualitat und zum Erhalt von Natur und Kulturlandschaft beitragen, kdnnen positiv auf die
Lebensqualitat wirken.

In Tabelle 9 sind die erwarteten Wirkungen der bayerischen ELER-MalRnahmen zusammen-
gefasst. Folgende Skalierung wurde verwendet:

0: keine Wirkung
geringe Wirkung
mittlere Wirkung
starke Wirkung
sehr starke Wirkung



Tabelle 9: Erwartete Wirkungen der bayerischen ELER-MafRnahmen

Wirkungsbereiche

Weidenutzung

Vorhabensart =
Cc 9
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Initiierung und laufender Betrieb von operationellen Gruppen (Code 16.1) 0 0 0 0 0 1 3 1 1 1 0 0
Entwicklung und Erprobung von Pilot-projekten, neuen Produkten, Verfahrensweisen, Prozessen und 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 2
Technologien (Code 16.2)
Forderung kurzer Versorgungsketten und lokaler Mérkte sowie lokaler Absatzforderungsmanahmen 0 1 0 0 1 1 1 1 0 2 0 2
(Code 16.4)
Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe, AFP (Code 4.1, 4.2) 0 0 1 1 2 2 2 1 0 3 2 3
Investitionen in der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, Marktstruktur- 0 1 1 1 3 2 2 1 0 1 1 3
\erbesserung (Code 4.2)
Nichtproduktive-Investitionen zur Umsetzung umwelt- und klimarelevanter Zielsetzungen (Code 4.4) 3 2 2 2 2 0 0 1 0 1 0 0
Hochwasserschutz (Code 5.1) 0 1 2 3 2 0 0 2 0 0 0 0
KULAP (alle Code 10.1):
Extensive Griinlandnutzung und Futtergewinnung fiir Raufutterfresser 3 2 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0
Nachhaltiges Diingemanagement 1 1 3 2 4 0 0 0 0 0 0 0
Umwandlung von Acker in Griinland entlang von Gewéssern und sonstigen sensiblen Gebieten 2 3 4 3 4 0 0 0 0 0 0 0
Gewasser- und erosions-schutzfordemde Bewirtschaftungsvorhaben auf Acker- und Grinland 1 1 4 4 3 0 0 0 0 0 0 0
Winterbegriinung 1 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Mulch/Streifen/Direktsaatverfahren bei Reihenkulturen 1 1 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0
Verzicht auf Intensivfriichte in wasserwirtschattlich sensiblen Gebieten 2 1 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Erhalt artenreicher Griinlandbesténde 4 3 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Extensive Griinlandnutzung an Waldrandern 3 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Vielféltige Fruchtfolge 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Bliihflachen 4 4 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0
Wiederherstellung und Erhaltung der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert 3 4 2 4 2 0 0 0 0 0 0 0
Streuobst 4 4 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0
Flachenbereitstellung zur dauerhaften Anlage von Struktur- und Landschaftselementen 4 4 4 4 2 0 0 0 0 0 0 0
VNP/ EA (alle Code 10.1)
Biotoptyp Acker 1: Extensive Nutzung naturschutzfachlich wertvoller Ackerlebensraume 4 2 3 2 3 0 0 0 0 0 0 0
Biotoptyp Acker 2: Brachlegung auf Acker mit Selbstbegriinung aus Artenschutzgrinden 4 3 2 3 3 0 0 0 0 0 0 0
Biotoptyp Wiese 1: Entwicklung und extensive Nutzung naturschutzfachlich wertvoller Wiesenlebensraume 4 3 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0
Biotoptyp Wiese 2: Brachlegung von Wiesenlebensrdumen aus Artenschutzgriinden 4 3 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0
Biotoptyp Wiese 3: Ergebnis-orientierte Griinlandnutzung zum Erhalt von FFH-Lebensraumtypen 4 3 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0
Biotoptyp Weide: Erhaltung und Verbesserung naturschutzfachlich wertvoller Lebensrdume durch extensive 4 3 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0
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Wirkungsbereiche

Vorhabensart

Biodiversitat

Landschaft

Wasserqualitat

Boden

Klimaschutz

Beschéftigung

Humanressourcen

Lebensqualitat

Governance

Arbeitsproduktivitat

Tiergerechtheit

Okonomisches
Wachstum

- Einfiihrung 6kologischer Landbau (Code (11.1)
- Beibehaltung dkologischer / biologischer Landbau (Code 11.2)

- Berggebiete (Code 13.1)
- andere Gebiete (Code 13.2)
- spezifische Nachteile (Code 13.3)

Diversifizierung (Code 6.2)

- Dorferneuerung und —ent-wicklung (Codes 7.2, 7.4, 7.5, 7.6, 7.7)
- Investitionen in dem 6ffentlichen Charakter angepasste Infrastruktur-mafnahmen im 6ffentlichen Interesse
(Codes 7.2, 7.4, 1.5)

- Vorbereitende Unterstitzung (Code 19.1)

- Umsetzung lokaler Entwicklungs-strategien (Code 19.2)

- Gebietstibergreifende u. transnationale Zusammenarbeit (Code 19.3)
- LAG - Management (Code 19.4)
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Fazit

Die bayerische ELER-Strategie will zu den Europa 2020-Zielen einen Beitrag leisten (vgl.
Abschn. 3.2.1) und verfolgt die folgenden drei Hauptziele:

e Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit,
e Starkung einer nachhaltigen Energie- und Ressourcennutzung,
e Forderung von Arbeit, Bildung und sozialer Integration.

Wie in der Wirkungszusammenstellung aufgezeigt, tragen die Teilmalinahmen in unter-
schiedlichem Ausmald zu den verschiedenen Wirkungsbereichen bei. Die Wertung stellt da-
bei zunéchst die Wirksamkeit der Teilmal3nahmen hinsichtlich der Wirkungsrichtung dar
(Wirkungsintensitat). Das Ausmal’ des Wirkungsumfangs wird dartiber hinaus von der Mit-
telausstattung und dem Realisierungsumfang der jeweiligen Malinahme bestimmt. Aufgrund
der Finanzausstattung wird deshalb erwartet, dass insbesondere die Auswirkungen von
MalRRnahmen M10, M11, M13, M7 und M4 einen hohen Umfang erreichen.

In der Zusammenschau zeigt sich, dass die gewahlten MaRnahmen und Vorhabensarten
einen positiven Beitrag zur Erreichung der 0.g. ELER-Hauptziele leisten. Gleichwohl ist zu
bertcksichtigen, dass erst in Verbindung mit den Manahmen die auRerhalb des ELER an-
geboten werden d.h. den MaRnahmen, die national finanziert werden, die Gesamt-
Zielerreichung realistisch erscheint.

4.2 Bewertung der Vorkehrungen fir das nationale Netzwerk
Landliche Raume

Zur Umsetzung des Art. 54 ELER-VO ist die Einrichtung eines nationalen Netzwerks L&ndli-
che R&ume (NLR) erforderlich. Arbeitsgrundlage ist ein eigenes Bundesprogramm. Die Ein-
richtung bzw. Weiterentwicklung des Netzwerks ist, wie in der Forderperiode 2007-2013
auch, an der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) vorgesehen.

Zu den neuen Aufgaben der Deutschen Vernetzungsstelle landliche Raume (DVS) in der
Forderperiode 2014-2020 zahlen die EIP AGRI, die Kooperationsforderung (Art. 35) sowie
der CLLD-Ansatz. Traditionell nimmt die Vernetzungsstelle eine Schnittstellenfunktion zwi-
schen unterschiedlichen nationalen aber auch europaischen Akteuren wahr, unterstitzt die
Koordinierungs- und Entwicklungsaktivitdten der Lander und ist beratendes Mitglied aller
Begleitausschiisse.

Der Zeitplan und weitere Details zur Einrichtung des nationalen Netzwerks werden im Bun-
desprogramm ,Nationales Netzwerk fir den Landlichen Raum Deutschland 2014-2020“ aus-
fuhrlich beschrieben und aus diesem Grund nicht mehr im bayerischen ELER-Programm
aufgefihrt.

In Bayern sollen die Vernetzungsaktivitaten durch die an der Umsetzung des EPLR beteilig-
ten Stellen und den Begleitausschuss Unterstiitzung erhalten.
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Fazit und Empfehlungen

Es wird empfohlen, dass in Bayern die verschiedenen Angebote der Vernetzungsstelle wie
Informations- und Qualifizierungsmafinahmen, Mdglichkeiten zum Erfahrungsaustausch
etc. breit an die entsprechenden Zielgruppen kommuniziert werden. Eine aktive Rolle Bay-
erns im nationalen Netzwerk sollte wahrgenommen werden, z.B. durch Prasentation von
Best-practice-Beispielen und eigene Veranstaltungen.

4.3 Bewertung der Verwendung der Technischen Hilfe

Bayern nutzt die Moglichkeit, Vorhaben zur Ausarbeitung, zur Verwaltung, zur Begleitung,
zur Bewertung, zur Information und Kommunikation, zur Vernetzung, zur Konfliktbeilegung
sowie zu Kontrolle und Prifung aus dem ELER zu unterstiitzen. Die Mitgliedstaaten kénnen
ferner Vorhaben zur Verringerung des Verwaltungsaufwands fir die Beginstigten, ein-
schlieBlich elektronischer Systeme zum Datenaustausch, Vorhaben zur Starkung der Leis-
tungsfahigkeit der Behdrden der Mitgliedstaten und Beglnstigten bei der Verwaltung und
Nutzung des ELER férdern.

Die bewahrte Koordinierung durch LEADER-Manager wird in Bayern ebenfalls Uber die
Technische Hilfe finanziert.

Um den integrierten und nachhaltigen Ansatz des ELER zu unterstutzten, sind insbesondere
auch Studien zur Risikoabschatzung von Projekten, Ubermittiung von Erfahrungen auf dem
Gebiet der nachhaltigen Entwicklung und begleitende Studien und Untersuchungen (gemaf
Evaluationsplan) zur Verbesserung der Informationsbasis fur die Steuerung des Programms
und die Optimierung der Wirksamkeit vorzusehen (vgl. auch Bewertung des Evaluations-
plans in Abschn. .

Fur die Technische Hilfe sind je rund 7,6 Mio. € ELER- bzw. Kofinanzierungsmittel vorgese-
hen, daraus ergibt sich ein durchschnittlicher Jahresplafond von rund 2,2 Mio. €. An den ge-
samten offentlichen Programmmitteln macht die Technische Hilfe 0,4 % aus.



5. Bewertung der Ziel-Quantifizierung und der Etappenziele

Im Entwurf der ELER-Durchfiihrungsverordnung (DVO, Stand: Juni 2014) wird der gemein-
same Satz an Kontext-, Ergebnis- und Output-Indikatoren fur die Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums festgelegt. AulRerdem sind die Indikatoren aufgefiihrt, die fir die Festle-
gung quantifizierter Ziele fur die Schwerpunktbereiche / Unterprioritdten zu verwenden sind.

Die DVO sieht vor, dass zur Festlegung der Etappenziele und der Ziele fir den Leistungs-
rahmen die vorab festgelegten Indikatoren gemafd Anhang IV Nummer 5 der DVO verwendet
werden. Alternativ kdnnen diese Indikatoren durch andere relevante Output-Indikatoren, wie
sie im EPLR festgelegt sind, ersetzt und / oder erganzt werden. In Bayern fiel die Entschei-
dung zugunsten der ersten Variante, lediglich in Prioritat 3 wurden die vorab festgelegten
Indikatoren durch einen alternativen Kennwert ersetzt.

5.1 Bewertung der quantifizierten Zielindikatoren

Fur fast alle Prioritaten und Mafinahmen die im bayerischen EPLR programmiert werden,
sind die Zielindikatoren gemald ELER-Durchfiihrungsverordnung aufgefiihrt (Ausnahme:
Hochwasserschutz, M5.1). Diese Indikatoren beziehen sich unmittelbar auf die im Programm
genannten Kontextindikatoren, die den Ausgangswert flir das Basisjahr darstellen.

Die Zielindikatoren sowie entsprechende Zielwerte sind in Tabelle 9 aufgefihrt. Die Zielwerte
bilden — wenn auch (Uberwiegend) physischer und finanzieller Natur - eine wesentliche
Grundlage, um die Zielerreichung zu messen.
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Tabelle 10: Zielindikatoren und Zielwerte

Prioritat 1
Unterprioritat | MaBnahmen- | Art. (Name) der MaRBnahme Zielindikatoren Zielwert
kombination
1A M16 Art. 35 (Kooperation, EIP) T1 Prozentsatz der Ausgaben fiir MaRnahmen der Artikel 14, 15 und 35 der Verordnung 100
(EU) Nr. 1305/2013 in Bezug auf den Gesamtbetrag der Ausgaben fur das Programm zur
Entwicklung des landlichen Raums (Schwerpunktbereich 1A)
1B M16 Art. 35 (Kooperation, EIP) T2 Gesamtzahl der Kooperationsvorhaben, die im Rahmen der MaRnahme ,Zusammenar- | 12
beit“ unterstitzt werden (Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013) (Gruppen, Netz-
werke/Cluster, Pilotprojekte...) (Schwerpunktbereich 1B)
Prioritat 2
Unterprioritat Maflinahmen- Art. (Name) der Mal3hahme Zielindikatoren Zielwert
kombination
2A MO04 Art. 17 (AFP) T4 Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur 4,76
M16 Art. 35 (Kooperation, EIP) Entwicklung des landlichen Raums bei Investitionen in die Umstrukturierung oder Moderni-
sierung unterstitzt werden (Schwerpunktbereich 2A)
Prioritat 3
Unterprioritdt | MalRnahmen- Art. (Name) der Malinahme Zielindikatoren Zielwert
kombination
3B MO05 Art. 18 (Hochwasserschutz)
Prioritat 4
Unterprioritdt | MalRnahmen- Art. (Name) der Malinahme Zielindikatoren Zielwert
kombination
4A M04 Art. 17 (AFP) T9 Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur Unterstiit- | 12,66
M10 Art. 28 (AUKM) zung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten (Schwerpunktbereich 4A)
M11 Art. 29 (Okolandbau)
M13 Art. 31 (AZ)
4B M04 Art. 17 (AFP) T10 Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur Verbesse- | 2,65
M10 Art. 28 (AUKM) rung der Wasserwirtschaft gelten (Schwerpunktbereich 4B)
M11 Art. 29 (Okolandbau)
M13 Art. 31 (AZ)
4C M04 Art. 17 (AFP) T12 Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur Verbesse- | 2,23
M10 Art. 28 (AUKM) rung der Bodenbewirtschaftung und/oder Verhinderung von Bodenerosion gelten (Schwer-
M11 Art. 29 (Okolandbau) punktbereich 4C)
M13 Art. 31 (AZ)

% Bej dem hier im Indikatorenplan angegebenen Wert von 100 muss es sich um ein Missverstandnis handeln (BezugsgréRe fur die Berechnung musste die Ge-
samtsumme der 6ffentlichen Aufwendungen sein (vgl. ELER-DVO, Anhang IV Nummer 4). Entsprechend sollte hier der Wert 0,2 eingefugt werden).




Prioritat 5

Unterprioritdt | MalRnahmen- Art. (Name) der Malinahme Zielindikatoren Zielwert
kombination
SB M04 Art. 17 (AFP) T15 Gesamtinvestitionen in Energieeffizienz (Schwerpunktbereich 5B) 400 Mio.
5D M10 Art. 28 (AUKM) T18 Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur Reduzie- | 7,01
rung der Treibhausgas- und/oder Ammoniakemissionen gelten (Schwerpunktbereich 5D)
5E M10 Art. 28 (AUKM) T19 Prozentsatz der land- und forstwirtschaftlichen Flache, fir die Verwaltungsvertrage 3,87
zwecks Beitrags zur Kohlenstoffbindung und -speicherung gelten (Schwerpunktbereich 5E)
Prioritét 6
Unterprioritdt | MaRBnahmen- Art. (Name) der Malnahme Zielindikatoren Zielwert
kombination
6A MO06 Art. 19 (Diversifizierung) T20 In unterstiitzten Projekten geschaffene Arbeitsplatze (Schwerpunktbereich 6A) 180
6B MO07 Art. 20 (Dorferneuerung) T21 Prozentsatz der Bevélkerung im landlichen Raum, fiir die lokale Entwicklungsstrate- 61,83
M19 Art. 35 ESI-VO (CLLD) gien gelten (Schwerpunktbereich 6B)
T22 Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistun- 1031
gen/Infrastrukturen profitieren (Schwerpunktbereich 6B) '
T23 In unterstutzten Projekten geschaffene Arbeitsplatze (Leader) (Schwerpunktbe-
reich 6B) 100
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Bei den aufgefuihrten Zielwerten handelt es sich um vorsichtig geschatzte Werte, die gleich-
wohl realistisch erscheinen.

Da die entsprechenden MafRnahmen / Vorhabensarten nicht im bayerischen EPLR pro-
grammiert werden, finden die Zielindikatoren T3, T5 - T8, T11, T13+T14 sowie T16+T17 und
T24 keine Anwendung, da sie sich unter anderem auf die Zahl der Schulungsteilnehmer
(T3), die Junglandwirteférderung (T5), die Zahl der Betriebe, die sich an Qualitatsprogram-
men, lokalen Markten und kurzen Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften betei-
ligen (T6) oder die Zahl der Betriebe, die an Risikomanagementprogrammen teilnehmen (T7)
oder auf Wald-/ ForstmaRnahmen (T8) und IKT-Infrastrukturen (IKT) (T24) beziehen.

Die aufgefuhrten Indikatoren kénnen als Ziel- und Output-Kennwerte herangezogen werden,
kénnten jedoch im Sinne der Zieldefinition um aussagekraftigere Indikatoren zu den angebo-
tenen MalRnahmen erweitert werden. Insbesondere fir die Erfassung der Ergebnisindikato-
ren, der Beschreibung bzw. Bewertung komplexer und vielféltiger Wirkungsdimensionen und
zur konkreten Beantwortung der Bewertungsfragen gemafld DVO sollten aussagekraftige und
profunde Datengrundlagen geschaffen werden (Berichterstattung 2017 und 2019).

5.2 Bewertung der Etappenziele

Realisierbare Fortschritte und Erfolge in allen Prioritdten sollen aus der Bewertung der ge-
wahlten Etappenziele erkenn- und belegbar sein. Die im bayerischen ELER-Programm ver-
wendeten Etappenziele basieren auf den Vorschlagen der ELER-Durchfihrungsverordnung
(Entwurf ELER-DVO, Anhang IV, Nummer 5).

In der nachfolgenden Tabelle 11 sind die Indikatoren fur den Leistungsrahmen einschlief3lich
der Zielwerte fur das Jahr 2023, die adjustment top ups sowie die Meilensteine (relativ und
absolut) fur das Jahr 2018 aufgefiihrt.
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Tabelle 11:

Leistungsrahmen (Etappenziele)- Indikatoren

Prioritat

Indikator

Ziel 2023

Adjustment top
ups

Meilen-
stein
2018 (%)

Meilenstein
(absoluter
Wert)

P2

Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben P2 (EUR)

473.000.000

239.000.000

29,5%

69.030.000 €

Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raums bei Investitionen in die Umstrukturierung
oder Modernisierung unterstitzt werden (Schwerpunktbereich 2A) + Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe mit Geschéaftsentwicklungsplanen/investitionen fur
Junglandwirte, die im Rahmen von Programmen zur Entwicklung des landlichen
Raums unterstutzt werden (Schwerpunktbereich 2B)

4.660

2.360

30%

690

P3

Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben P3 (EUR)

94.120.000

30%

28.236.000

Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die Unterstitzung fir die Beteiligung an
Qualitatsprogrammen, lokalen Markten/kurzen Versorgungswegen sowie Erzeu-
gergemeinschaften erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die an Risikomanagementprogrammen
teilnehmen (Schwerpunktbereich 3B)

P4

Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben P4 (EUR)

1.858.572.501

152.467.801.00

60%

1.023.662.820

Landwirtschaftliche Flache mit Verwaltungsvertragen, die zur biologischen Viel-
falt beitragen (Schwerpunktbereich 4A) + zur Verbesserung der Wasserwirt-
schaft (Schwerpunktbereich 4B) + zur Verbesserung der Bodenbewirtschaf-
tung/Verhinderung von Bodenerosion (Schwerpunktbereich 4C)

785.000

56.000

90%

656.100

PS5

Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben P5 (EUR)

371.460.000

71.383.491

47,5%

142.536.341,78

Zahl der Investitionsvorhaben in den Bereichen Energieeinsparungen und Ener-
gieeffizienz (Schwerpunktbereich 5B) + im Bereich der Energieerzeugung aus
erneuerbaren Quellen (Schwerpunktbereich 5C)

140

14%

19,6

Land- und forstwirtschaftliche Flache im Rahmen der Verwaltung zur Férderung
der Kohlenstoffspeicherung/-bindung (Schwerpunktbereich 5E) + landwirtschaft-
lichen Flache, fur die Verwaltungsvertrage zur Reduzierung der Treibhausgas-
bzw. Ammoniakemissionen gelten (Schwerpunktbereich 5D) + bewdésserten
Flache, auf der eine Umstellung auf wirksamere Bewéasserungsysteme erfolgt
(Aktionsbereich 5A)

440.500

107.885

60%

199.569
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P6 Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben P6 (EUR) 803.000.000 502.600.000 10% 30.040.000
Anzahl der geforderten Vorhaben zur Verbesserung der grundlegenden Dienst- | 9.980 5.880 13,5 553,50
leistungen und Infrastrukturen in landlichen Gebieten (Schwerpunktbereiche 6B
und 6C)

Von einer lokalen Aktionsgruppe abgedeckte Personen (Schwerpunktbereich 6.000.000 100% 6.000.000

6B)
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In den Uberwiegenden Fallen wurden die Meilensteine auf Basis der Erfahrungen der For-
derperiode 2007-2013 gesetzt. Unter anderem wurden fur die MalRnahmen unter Art. 35 d.h.
Kooperationen im Rahmen der EIP keine Meilensteine festgelegt. Als Begriindung flur das
Fehlen eines Meilensteins wird aufgefiihrt, dass es sich um eine neue MaRhahmen handelt
und noch keine Erfahrungen vorhanden sind.

Der Einbehalt der Leistungsreserve wird in den Meilensteinen fir die Prioritaten 4, 5 und 6
bertcksichtigt, nicht jedoch in den Prioritaten 1,2 und 3.

Da im bayerischen ELER-Programm unter Prioritat 3 keine MalRBnahmen / Vorhabensarten
angeboten werden, die die beiden Indikatoren ,Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die
Unterstltzung fur die Beteiligung an Qualitatsprogrammen, lokalen Markten/kurzen Versor-
gungswegen sowie Erzeugergemeinschaften erhalten® bzw. ,Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe, die an Risikomanagementprogrammen teilnehmen“ abdecken, soll fur Prioritat 3
ein alternativer Indikator Verwendung finden. Dieser Indikator gibt die Anzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe, die von Risikopraventionsvorhaben profitieren, wieder. Als Ziel fir das
Jahr 2023 werden 300 Betriebe genannt. Der Meilenstein im Jahr 2018 liegt bei 30 %, dies
entspricht 90 Betrieben. Auch dieser Wert basiert auf den Erfahrungen aus der Fdrderperio-
de 2007-2013 und wird aus diesem Grund als realistisch eingeschétzt.

Fur die Vorhabensarten unter Art. 29 (Okolandbau) und Art. 17 (Investitionsférderung) wird
von einer hohen Nachfrage ausgegangen®, aus diesem Grund werden die Meilensteine sehr
hoch angesetzt. Jedoch héngen die Nachfrage und Akzeptanz der MalRhahmen / Vorha-
bensarten unter den Prioritaten 4 und 5 stark von externen Einflissen und den Entwicklun-
gen auf den konventionellen und 6kologischen landwirtschaftlichen Markten (Preisabstande)
sowie den Energiemarkten ab.

Fur die Etappenziele im Bereich LEADER wird auf allgemeine Erfahrungen mit der Projekt-
bearbeitung verwiesen. Es wird davon ausgegangen, dass friihestens zu Beginn / Mitte des
Jahres 2015 erste Projektantrdge angenommen / bearbeitet konnen, da die Auswahl der
LAGs erst 2015 abgeschlossen werden soll. Im Jahr 2016 bewilligte Projekte werden auf-
grund von Beteiligungsprozessen sowie ggf. Genehmigungsverfahren etc. vermutlich erst
2018 schlussgerechnet. Aus diesen Grinden besitzen die Meilensteine im Jahr 2018 noch
kaum Aussagekraft. Auch fir Investitionen im Rahmen von Art.17-MalRnahmen / Vorhabens-
arten kdnnen teilweise bis Ende 2018 noch keine abgeschlossenen Verfahren erwartet wer-
den.

Die oben beschriebenen Begriindungen fir die Bezifferung der Etappenziele sind schlissig
und nachvollziehbar.

5.3 Bewertung der Monitoring- und Bewertungssysteme und des
Evaluationsplans

Der Evaluationsplan bildet den Gesamtrahmen fir die Monitoring- und Bewertungsvorkeh-
rungen und -aktivitdten im Rahmen des bayerischen ELER-Programms fir den gesamten
Forderzeitraum. Die Implementierung des Evaluationsplans obliegt der Verwaltungsbehorde.
Neben der Benennung der erforderlichen Bewertungsmethoden sind ausreichende Ressour-
cen und Daten frihzeitig bereit zu stellen. Sowohl eine kontinuierliche Begleitung der Pro-
grammumsetzung als auch eine gezielte Bewertung (z.B. im Rahmen der jahrlichen Bericht-

% Ausgehend von einer entsprechenden Akzeptanz in der Forderperiode 2007-2013.
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erstattung, der erweiterten Umsetzungsberichte (sog. AIR) oder der ex-post Bewertung) sol-
len helfen, ,Uber Ziele zu steuern®, d.h. strategische Entscheidungen zu fallen ggf. zu revidie-
ren und neu auszurichten. Die Kontrolle der Umsetzungsqualitat des bayerischen EPLR er-
folgt durch die Verwaltungsbehtrde sowie den eingesetzten Begleitausschuss. Die Operati-
onalisierung erfolgt mittels geeigneter Indikatoren.

Die vorgesehene starkere Verkniipfung der Programmsteuerung und der Programmevaluie-
rung sowie die Schaffung einer ,nachvollziehbareren Transparenz Uber Inhalte und Ablaufe
von Monitoring- und Evaluations-MalRnahmen® sind im Sinne der Vorschlage der KOM zu
begrufRen.

Zu den Mitgliedern des Begleitausschusses zum bayerischen EPLR z&hlen unter anderem
auch die Verwaltungsbehdrden der anderen ESI-Fonds; dies wird sehr positiv bewertet. Ein
intensiver Austausch und die Koordination der Umsetzung des Evaluationsplans sollen damit
sichergestellt werden. Dartber hinaus ist eine ressortibergreifende Abstimmung auch fur
andere Koordinierungsbereiche zu empfehlen.

Die verschiedenen Bewertungsstrukturen (v.a. Berichtspflichten) sowie die Verantwortlichkei-
ten und deren Aufgaben / Funktion (Datenbereitsteller, -nutzer, Adressat) werden im bayeri-
schen EPLR ausfuhrlich beschrieben. Dabei wird auch auf die besondere Rolle von LEADER
und der Lokalen Aktionsgruppen eingegangen: Auf der einen Seite ist die (Selbst-
)Evaluierung der eigenen Lokalen Entwicklungsstrategie (LES) Aufgabe der LAGs. Anderer-
seits sind die Beitrdge von LEADER zum EPLR extern zu bewerten. Dariiber hinaus sollten
Hilfestellungen und Anforderungen im Rahmen der geforderten (Selbst-)Evaluierung frihzei-
tig an die LAGs Ubermittelt werden.

Sowohl die im Rahmen des Evaluationsplans benannten Bewertungsthemen und —aktivitaten
als auch der Zeitplan sowie die technischen, administrativen und personellen Ressourcen,
die in Zusammenhang mit dem Evaluationsplan zur Anwendung kommen sollen, werden
durch die Evaluatoren als realistisch eingeschétzt. Die Mdglichkeit einer effizienten und zeit-
punktgerechten Umsetzung des Evaluationsplans erscheint gegeben.

Da die gewahlten Output- und Zielindikatoren jedoch immer nur einen Teil des Wirkungs-
spektrums der ELER-Mal3nahmen abdecken, sollten rechtzeitig ergdnzende Datengrundla-
gen bereitgestellt werden. Dies vor allem, um fir die erweiterten Durchfiihrungsberichte und
die Beantwortung der Bewertungsfragen eine ausreichende und valide Datenbasis zu erhal-
ten (z.B. im Hinblick auf die Verbesserung der Energieeffizienz, den Umfang der Wertschop-
fungsbeitrage oder das Ausmaf von Okosystemleistungen).

Fazit und Empfehlungen

Ein intensiver Austausch Uber die Anwendung des Evaluationsplans sollte durch die Koor-
dination im Begleitausschuss gewahrleistet werden. Kontinuierliche fachliche Analysen
durch im Evaluationsplan einzuplanende begleitende Studien kénnen auch die Informati-
onsbasis Uber die Wirksamkeit von ELER-MalRnahmen verbessern helfen und differenzier-
tere Einschatzungen zur Feinsteuerung liefern.
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6. Bewertung des Durchfihrungsverfahrens

Es ist zu prufen, welche Durchfiihrungsverfahren fir die Programmabwicklung gewahlt wur-
den. Hierzu zahlen sowohl Umsetzungs-und Behdrdenarrangements als auch die Ausgestal-
tung des Verwaltungs- und Kontrollsystems. Auch die Erfullung der Ex ante-Konditionalitaten
ist zu bertcksichtigen.

Die Zustandigkeit fur die Durchfihrung und die Begleitung liegt bei den Dienststellen des
StMELF und StMUG. Die daraus resultierende personelle Kontinuitat ist einer von vielen
Erfolgsfaktoren langfristig angelegter Programme. Eine gemeinsame Zahlstelle im StMELF
ist fur alle MalZnahmen zustandig. Die Dienststellen sind einzelnen MaBhahmen zugeordnet
worden.

Die Management-, Vollzugs- und Kontrollstruktur sind im Programmentwurf Kap. 15.1 aus-
fuhrlich beschrieben. Die Trennung von Funktionen wird durch die Aufgabenverteilung in
unterschiedlichen Abteilungen (Management authority; Paying agency) gewahrleistet. Die
bescheinigende Stelle ist ein beauftragtes unabhangiges Unternehmen.

Daruber hinaus werden die Regelungen fur den Begleitausschuss benannt (Kap. 15.2). Die
Verwaltungsbehotrde hat am 4. Juni 2014 bereits eine konstituierende Sitzung des vorlaufi-
gen Begleitausschusses fiir die Forderperiode 2014 — 2020 organisiert, um vor Genehmi-
gung des EPLR 2014 — 2020 Uber erforderliche Entscheidungen abzustimmen (Auswahlkri-
terien fur AFP, Marktstrukturforderung, Diversifizierung). Dieser provisorische Begleitaus-
schuss gab sich in seiner ersten Sitzung eine Geschéaftsordnung.

Die Auswahl der zu férdernden Operationellen Gruppen in Zusammenhang mit Kooperatio-
nen im Rahmen der Européaischen Partnerschaft (EIP AGRI) obliegt der Verwaltungsbe-
horde.

Im Rahmen von LEADER erfolgt in Bayern der Foérdervollzug durch die staatlichen Bewilli-
gungsstellen, dies entlastet die LAGs vom Fordervollzug. Die LEADER-Manager innerhalb
der staatlichen Beratung tbernehmen eine wichtige Funktion in der Beratung, Koordination
und Moderation von LAGs. Sie haben sich in der Vergangenheit ebenso bewahrt wie die
nationale Netzwerkstelle fir Landliche Raume (DVS), die bei der Bundesanstalt fur Ernah-
rung und Landwirtschaft (BLE) eingerichtet wird und eine Unterstitzerfunktion bei der An-
bahnung und Durchfiihrung von LAG-Kooperationen einnimmt, dem Austausch und dem
Wissenstransfer zwischen den LAG-Gebieten dient und als neue Aufgabe auch die Koordi-
nation der EIPs in Deutschland Gbernimmt.

Daruiber hinaus werden geplante Publizitatsmaflnahmen aufgezeigt und auf die Ziele und die
Beteiligung der Europaischen Union hingewiesen.

Ex ante-Konditionalitaten

Im Programmentwurf werden 12 ex-ante Konditionalitdten benannt, deren Erfillung wird mit
einschlagigen nationalen Rechtsverordnungen nachgewiesen. Auf eine ausfuihrliche Prifung
und Bewertung der einzelnen Rechtsverordnungen wurde verzichtet.
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Beratungskapazitat (Kap. 5.5 des EPLR-Entwurfs)

Da die BeratungsmafRhahmen in Bayern nicht programmiert werden, ist es notwendig, aus-
reichende Beratungskapazitaten durch staatliche Verwaltungsstellen zur Verfiigung zu stel-
len.

Zunachst sind ausreichende Kapazitdaten zur Durchfiihrung und zur Verwaltung zu gewahr-
leisten. Zur Unterstltzung der Innovationsbereitschaft land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
ist zudem eine neutrale, kompetente Beratung in der Flache unverzichtbar. Hierzu ist eine
Reihe von Malinahmen vorgesehen, zu denen neben der Bereitstellung und Schulung von
Personal der Verwaltungsbehorde, der Zahlstelle und der nachgeordneten Bewilligungsstel-
len auch die Kommunikationsstrategie und spezielle Aktivitdten zur Unterstlitzung von Inno-
vationsvorhaben zahlen. In Kap. 5.5 des EPLR-Entwurfs werden die bayerischen Beratungs-
aktivitaten dargestellt.

Fazit und Empfehlungen

Bei der Ex ante-Evaluierung des Gesamtprogramms und der Analyse der MaBhahmen in
den Prioritaten hat sich gezeigt, dass die Wirksamkeit vieler MalBnhahmen durch Kombinati-
on mit zielorientierten Beratungen gesteigert werden kann. Deshalb sollten fir die Durch-
fuhrung der ELER-Strategie ausreichende Ressourcen z.B. fir Beratungen im Zusammen-
hang mit der Verbesserung der Energieeffizienz oder die Anwendung der Agrarumwelt-
und Klimamaf3nahmen zur Verfigung gestellt werden.




FORSCHUNGSGRUPPE Agrar- und Regionalentwicklung TRIESDORF 102

7. Uberprifung der Pramienkalkulation

Gemald Art. 62 ELER-Verordnung, Absatz 2, mussen alle Beihilfen, die auf der Grundlage
von Standardkosten, zusétzlichen Kosten oder Einkommensverlusten gewéhrt werden, von
einer funktionell unabh&ngigen Stelle auf ihre Angemessenheit und Korrektheit tGberprift
werden. Die Forschungsgruppe ART hat im Rahmen der Ex ante-Evaluation alle Pramien die
nach Art. 28, 29 und 31 im bayerischen EPLR-Programm gewahrt werden, geprift. Soweit
bei EinzelmalRnahmen die gleiche Berechnungsmethode oder die gleichen Daten zugrunde
liegen, wurden diese MalRnahmen zusammengefasst bewertet. Zur Bewertung der Pramien-
kalkulationen wird ein eigener Bericht erstellt.>*

Die Prufung der Pramien ergab, dass die Datengrundlagen fachlich belastbar sind und die
Pramienkalkulationen ausschlief3lich nachpriifbare Bestandteile enthalten. Die Kalkulationen
basieren vor allem auf géngigen Informationsmaterialien wie z.B. dem Leitfaden fir die Din-
gung von Acker und Grinland (Gelbes Heft) oder die Gruber Tabelle (Futterwerttabelle) der
LfL, dem KTBL-Feldarbeitsrechner, etc. Diesen bewahrten Datenquellen wird eine hohe Va-
liditat zugesprochen. Die verwendeten Daten spiegeln bayerische Standort- und Produkti-
onsgegebenheiten wider. In Einzelfallen wurden ungenaue Quellenangaben nachtréglich
eingefordert, so dass letztlich alle Angaben mit reliablen Quellenangaben belegt werden
konnten. Die angewandten Berechnungsmethoden zeigen eine hohe Sorgfalt bei der Be-
rechnung von zusatzlichen Kosten oder Einkommensverlusten.

Die Uberprifung ergab, dass die Pramienkalkulationen als angemessen und korrekt bestétigt
werden koénnen. Die Pramienhtdhen stellen einen angemessenen Ausgleich fur die Einkom-
mensverluste infolge der Forderverpflichtungen dar.

% Der Bericht zur Pramienkalkulation wird von der Forschungsgruppe ART erstellt und bis Ende Juli
2014 mit dem StMELF abgestimmt. Die Prifung erfolgte nach den Anforderungen des Art. 10 der
ELER-Durchfuhrungsverordnung.
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8. Bewertung der Querschnittsthemen

Die ELER-Strategien sollen gemaf Art. 8 (1c) (v) auch ein Konzept fir Innovation, Umwelt-
schutz sowie die Eindammung des Klimawandels und die Anpassung an seine Auswirkun-
gen enthalten. Diese Querschnittsthemen sollen in Hinblick auf die Verwirklichung der Priori-
taten der EU fur die Entwicklung des landlichen Raums ausgestaltet sein (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Prioritaten und Querschnittsziele

EU-Prioritditen fiir die
Entwicklung des ldndlichen

Anwendungsbereiche

1. Forderung der I ion und Wi
2. Stiirkung der Verbindung zwischen LW/Forst und Forschung/Innovation
3. Férderung lebenslanges Lernen und berufliche Bildung

Raums

1 Forderung von
Wissenstransfer und
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Il Verbesserung der 1. Erleichterung der Umstrukturierung Iw. Betriebe
Wettbewerbsfahigkeit 2. Erleichterung der allgemeinen Erneuerung im Agrarsektor

11l Férderung einer
Organisation der
Nahrungsmittelkette und
des Risikomanagements

1. QS- Systeme, Verkaufsforderung auf lokalen Mérkten und kurze Versorgungswege,
Erzeugergruppierungen/Branchenorganisationen
2. Risikomanagement in lw. Betrieben
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IV Wiederherstellung,
Erhalt und Verbesserung
von Okosystemen

1. Biologische Vielfalt
2. Verbesserung Wasserwirtschaft
3. Verbesserung Bodenbewirtschaftung

\. J/
4 V Férderung der 1. Verbesserung der Effizienz der Wassernutzung
Ressourceneffizienz und 2.Verbesserung der Effizienz der Energienutzung
Unterstiitzung beim 3. Erneuerbare Energiequellen
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. J Innovation, Umweltschutz, Eindimmung des Klimawandels und Anpassung an seine
Auswirkungen

Quelle: In Anlehnung an EU-KOM (ELER-VO)

Im EPLR-Entwurf (Kap. 5.5) werden diesbezigliche strategische Vorgehensweisen in Bay-
ern aufgezeigt.

Innovation

In der Forderperiode 2014 — 2020 wird der Innovation als Querschnittsziel fiir eine ausgewo-
gene und nachhaltige Entwicklung und aufgrund ihrer Relevanz fiur alle anderen Prioritéaten
grolRe Bedeutung beigemessen. Wissensaustausch, Forschung und Innovation sind auch fir
den land- und forstwirtschaftlichen Sektor entscheidende Bausteine, um im globalen Wett-
bewerb bestehen und den kinftigen Herausforderungen nach Effizienzsteigerungen bei
gréRtmaoglicher Schonung der Ressourcen begegnen zu kénnen.

Um Innovationsaktivitaten zu forcieren, hat die Bayerische Staatsregierung die Bayerische
Innovationsstrategie verabschiedet. Diese wird erganzt durch den programmspezifischen
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Ansatz zur Umsetzung von Innovation innerhalb des ELER. Dabei sollen Fragestellungen
aufgegriffen werden, die mit einer naturvertraglichen Landbewirtschaftung und insbesondere
im Zusammenhang mit den Herausforderungen des Klimawandels, der Erhaltung der Bio-
diversitat und der Schonung der natirlichen Ressourcen und der Verbesserung des Tier-
schutzes korrespondieren. Dazu soll die Entwicklung neuer Konzepte gefdrdert, Verfahrens-
weisen und Techniken im Verbund mit Kooperationspartner entwickelt und erprobt sowie
neue Losungsansatze gefunden werden.

Neue, biomassebasierte Produkte, angepasst an die Erfordernisse des Marktes, neue Sys-
teme fur das Wissensmanagement und neue Arten des Zusammenwirkens entlang kurze
Versorgungsketten sollen entwickelt werden, um die Beteiligung der Primérerzeuger an der
Wertschopfung zu verbessern und/oder die Wertschopfung zu steigern.

Die Kooperationen im Rahmen der Européischen Innovationspartnerschaften tragen originar
zu diesem Querschnittsthema bei. Die Manahme (Art. 35) soll grundsétzlich fir Vorhaben in
allen ELER-Prioritaten offen sein. Allerdings werden bislang nur 7 Mio. € daflr zur Verfligung
gestellt und 12 Kooperationen anvisiert. Unterstitzt werden soll dies durch projektbezogene
Investitionen in innovative Vorhaben in den angebotenen ELER-Fo6rdermaRnahmen. Hier
bleibt jedoch unklar, in welcher Weise sich diese Investitionen von Standard-Investitionen
unterscheiden sollen und welcher Anreiz dafur in den Férderprogrammen geboten wird (z.B.
fehlende Anreize im AFP).

Innovation soll dartiber hinaus durch LEADER-MaBnahmen geftrdert werden. Die vielfalti-
gen LEADER-AKktivitaten sollen die Regionen konzeptionell bei der Inwertsetzung ihrer Po-
tenziale unterstitzten. Innovation wird dabei sowohl tiber den integrierten Ansatz zur Steige-
rung der Attraktivitat der jeweiligen Region, zur Verbesserung von Wertschdpfung und Be-
schéftigung, zur nachhaltigen Nutzung vorhandener naturlicher und wirtschaftlicher Potentia-
le und insbesondere durch die Bildung von Netzwerken, die Steigerung des regionalen En-
gagements von Akteursgruppen und die Starkung der regionalen Kompetenzen gefdrdert.

Umweltschutz, Eindammung und Anpassung an den Klimawandel

Aufgrund unterschiedlicher Definitionen wurde im Rahmen eines Treffens der ex-ante Evalu-
atoren vereinbart, den Begriff der Nachhaltigkeit basierend auf der Definition der ELER-
Verordnung zu verwenden. Okologische Aspekte stehen in dieser Begriffsbestimmung im
Vordergrund, mit einem Fokus auf Biodiversitat und Wasser (die Themen Luft, Boden, Land-
schaft sollen nachrangig behandelt werden).

Prioritar sollen die im Bayerischen Klimaprogramm 2020 und der Bayerischen Biodiversitats-
strategie formulierten Ziele auch durch ELER-Maflinahmen forciert werden. Die Ziele der
Querschnittsthemen Umwelt, Klima und Anpassung an den Klimawandel sollen in allen in-
vestiven Malinahmen mit Ausnahme der Diversifizierung insbesondere durch Einfiihrung von
umwelt- und klimarelevanten Kriterien im Rahmen des Auswahlverfahrens und deren Ge-
wichtung gegentber anderen Kriterien forciert werden. Im Rahmen von LEADER werden fiir
das Projektauswahlverfahren der LAGs als obligatorische Kriterien die ,Auswirkungen auf
bzw. die Beitrdge zu den Querschnittszielen® vorgeschrieben.
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Bei investiven Vorhaben sollen v.a. energieeffizientere Techniken und Arbeits- und Verfah-
rensablaufe in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung gefordert werden.

Wie im Abschnitt 4 aufgezeigt, werden positive Umwelt- und Klimawirkungen im bayerischen
EPLR-Entwurf vorrangig durch die unter Prioritat 4 und 5 programmierten Mal3hahmen gene-
riert. Im Vergleich zur Forderperiode 2007-2013 sind die Mal3nahmen zielgerichteter konzi-
piert und spezifische Teilmalinahmen auf Gebietskulissen beschréankt, in denen entweder
besonders positive Umweltwirkungen zu erwarten sind oder besondere Bedurfnisse beste-
hen. Die Vorhabensarten unter Art. 28 und 29 (AUKM, Okolandbau) kénnen Beitrage zu den
Querschnittszielen Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel leisten.

Die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung von Grenzertragslagen tragt zur Sicherung wert-
voller von der Bewirtschaftung abhangiger Okosysteme bei. Die Gewahrung der Ausgleichs-
zulage im Berggebiet und in Gebieten mit naturbedingten Nachteilen verfolgt v.a. das Ziel,
diese durch die historische Bewirtschaftung entstandenen Okosysteme zu erhalten, eine
moglichst vielfaltige und artenreiche Kulturlandschaft zu bewahren und an die nachste Gene-
ration weiter zu geben.

Maflnahmen im Rahmen des Hochwasserschutzes (Art. 18) kdnnen wesentlich zur Siche-
rung von (Umwelt-)Ressourcen beitragen. Sie dienen unmittelbar der Pravention von negati-
ven Auswirkungen des Klimawandels.

Auch MaBnhahmen in Art. 20 und 17 unterstitzen diesen Ansatz. Dies betrifft v.a. die Aspekte
Innenentwicklung (Reduzierung der Flachenversiegelung) und Milderung von Extremwetter-
ereignissen durch bauliche Veranderungen / Anpassungen von Infrastruktureinrichtungen.

Aspekte, die fur den Klimaschutz relevant sind, sind Treibhausgas-Emissionen aus der
Landwirtschaft und der Landnutzung (einschlielich der Kohlenstoff-Speicherung bzw. des-
sen Freisetzung), die Nutzung erneuerbarer Energien sowie Aspekte der Energieeffizienz.
Die in den Abschnitten zur Interventionslogik 3.3.2, insbesondere in Kapiteln 3.3.2.4 und
3.3.2.5 aufgezeigten Zusammenhange zeigen, dass vergleichsweise viele Sekundéareffekte
fur den Klimaschutz benannt werden.

Auch die im Rahmen des Agrarférderprogramms (AFP) erzielten Wirkungen in den Unterpri-
oritdten 5b und 5d tragen wesentlich zu den Querschnittzielen Klima und Umwelt bei. Nach-
haltig ausgelegte Investitionen, energetische Sanierungen, MaflRnahmen im Bereich des
Ressourcenschutzes sowie emissionsverringernde Haltungsweisen kénnen einen wichtigen
Beitrag zum Klimaschutz leisten. Dies kénnte noch starker im bayerischen EPLR hervorge-
hoben werden.

Allerdings ist durch die komplexe MalRRnahmenstruktur der bayerischen Agrarumweltmali-
nahmen und den damit verbundenen Primar- sowie Sekundéreffekten (noch) nicht vollstan-
dig ersichtlich, welche Malinahmen direkt klimawirksame Wirkungen entfalten kénnen. Die in
Prioritdt 5 programmierten MalRnahmen umfassen nur einen Anteil von rund 8% der Mittel.
Im Strategiekapitel wére noch deutlicher darzustellen, wie der Klimaschutz auch durch die
Sekundarwirkungen der Mal3nahmen in anderen Prioritéten gefordert wird.

Die Bedeutung der Querschnittsziele Umweltschutz sowie Eindammung und Anpassung an
den Klimawandel wird letztlich auch dadurch ausgedriickt, dass weit mehr als die in Art.59,
Abs. 6 geforderten 30 % der ELER-Mittel fur dieses Querschnittsziel programmiert werden
(vgl. auch Bewertung der Schwerpunktsetzung in Abschn. 3.3.1).
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9. Zusammenfassung der Strategischen Umweltprifung

Die Strategische Umweltprifung erfolgt auf der Grundlage der SUP-Richtlinie zur Bewertung
der erheblichen Umweltwirkungen von Planen und Programmen. Dieser Prifung werden die
EinzelmalBnahmen des Bayerischen ELER-Programms unterzogen. Die Bewertung erfolgt
ausschlielich qualitativ und bezieht sich auf die Schutzgiter Mensch einschlie3lich mensch-
licher Gesundheit, Boden, Wasser, Klima, Luft, Tiere, Pflanzen, Biodiversitat, Landschaft,
Kultur- und sonstige Sachgiiter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Guitern. Die
Ziele fur diese Schutzguter sind in entsprechenden gesetzlichen Regelungen festgelegt und
werden bei der Konzeption der MaRnahmen bericksichtigt.

Die Analyse des Umweltzustandes anhand ausgewahlter Umweltindikatoren des Landesam-
tes fur Umwelt zeigt bei den meisten der betrachteten Indikatoren eine negative Trendent-
wicklung auf, die sich bei Nichtdurchfihrung des Programms oft verstarkt. Beispielsweise
wird fur die Indikatoren im Bereich des Boden- und Gewasserschutzes (Erosion, Nitratgehalt
im Grundwasser, 6kologischer Zustand der Fliegewdasser) sowie fur die Indikatoren des
Arten- und Biotopschutzes (Farmland Bird Index, Naturschonende Landwirtschaft, Flachen
fur Naturschutzziele) eine deutliche Verschlechterung des Zustandes bei Nichtdurchfiihrung
des Programms erwartet. In einigen Bereichen wird der Einfluss des Forderprogramms auf
die Schutzguter allerdings auch als gering erachtet, bspw. beim Flachenverbrauch (Schutz-
gut Boden), der Larmentwicklung (menschliche Gesundheit) oder bei der Landschaftszer-
schneidung. In diesen Bereichen spielen noch weitere Einflussfaktoren eine entscheidende
Rolle, wie z. B. die gesamtwirtschaftliche Entwicklung. Auch bei der Entwicklung des Zu-
standes von Klima und Luft leisten die Férdermalinahmen zwar einen Beitrag, eine wesentli-
che Trendanderung kann aber nicht erreicht werden.

Die einzelnen FordermalRnahmen wirken sich in Abhangigkeit der Férdertatbestande unter-
schiedlich auf die einzelnen Schutzgiter aus. Die Auswirkung der Fordermal3nahmen auf
den Menschen bzw. die menschliche Gesundheit wird vor allem indirekt durch die Wirkung
auf die Umweltglter (z. B. Trinkwasser) erfasst. Bei wenigen Maf3Bhahmen ist auch eine di-
rekte Wirkung festzustellen, z. B. wenn Naturgefahren wie z. B. Hochwasser durch die For-
dermalRnahmen abgewehrt werden.

Die Ziele des Bodenschutzes werden durch die Forderung einer nachhaltigen Landbewirt-
schaftung erreicht. Tendenziell wirken sich BodenschutzmalRnahmen auch glinstig auf den
Schutz der Gewasserqualitat aus, insbesondere wenn es sich um Erosionsschutzmalnah-
men handelt. Klimaschutzleistungen werden vor allem bei investiven Ma3nahmen erreicht,
wenn die Reduktion von Emissionen bzw. eine bessere Energieeffizienz angestrebt wird.
Aber auch die Reduzierung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes wirkt sich durch
eine Energieeinsparung im Vorleistungssektor auf eine Reduktion der Treibhausgase aus.

Durch die Forderung der extensiven Flachenbewirtschaftung wird vor allem ein Beitrag zur
Erreichung der Ziele des Arten- und Biotopschutzes geleistet, auRerdem werden Gewasser
dadurch weniger belastet. Auch zur Erhaltung der Kulturlandschaft tragen diese Férdermal3-
nahmen bei. Kultur- und Sachgtter werden insbesondere durch MaRnahmen im Bereich der
Dorferneuerung und des Hochwasserschutzes berticksichtigt.

Insgesamt werden ca. 74% der finanziellen Mittel fir MalBnahmen bereitgestellt, die eine
tiberwiegend positive Gesamtwirkung aufweisen. 26% der Mittel sind fir MalRnahmen einge-
plant, deren Wirkung als Uberwiegend neutral zu bewerten ist. Mogliche negative Wirkungen,
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z. B. bei Bodenversiegelung mit negativen Folgen fur Boden, Gewésser, Arten und Biotope,
sind durch die Bericksichtigung von naturschutzfachlichen Belangen bei der Projektauswahl
bzw. der Projektdurchfihrung zu minimieren bzw. zu vermeiden.

Die bereits bestehenden Monitoringsysteme (z. B. Uber die WRRL, FFH) sowie das Beglei-
tungs- und Bewertungssystem der ELER-Programme sind ausreichend, um die Wirkung der
einzelnen Maflinahmen zu uberprifen.

Aus der Umweltprifung lassen sich zusammenfassend folgende allgemeine Empfehlungen
ableiten:

Bertcksichtigung von umwelt- und klimaschonenden Kriterien bei der Auswahl und
Planung der Projekte (z. B. ressourcenschonende Technik, Energieeffizienz);

Uberprufung der Projektziele auf inre Umwelterheblichkeit bzw. Einfiihrung von Krite-
rien zur 6kologischen Aufwertung der IST-Situation;

Vermeidung bzw. Minimierung von zusatzlichem Flachenverbrauch bzw. Bodenver-
siegelung (z. B. Griinwege statt Teerstral3en, Umbau statt Neubau von Gebauden);

Bertcksichtigung standortspezifischer Umweltbelange (z. B. maximale Extensivierung
in naturschutzfachlich sensiblen Gebieten);

Schaffung von AusgleichsmalRnahmen bei erheblichen Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft.

Die malnahmenspezifischen Bewertungen mit entsprechenden Empfehlungen sind der
Langfassung im Endbericht der Strategischen Umweltprifung (Stand Juli 2014) zu entneh-

men.
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10. Anhang

Strategische Umweltpriifung (separates beigefigtes Dokument)



